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Vorbemerkung

»Zu den erfolgreichsten Vertretern der neuen ,dissidenten Stimmen'
im intellektuellen Feld zahlt - neben Konrad Paul Liessmann - Ru-
dolf Burger.“ Da deren Debatten vor allem in der Tages-, Wochen-
und Monatspresse gefithrt werden, so die Zeithistorikerin Heidema-
rie Uhl, kdnnen diese ,,auch als Konkurrenz um die Hegemonie im
intellektuellen Feld gelesen werden®

Dabei entwickle insbesondere Burger ein ,argumentatives In-
strumentarium’, das auf ,,eine tendenzielle Entlegitimierung von Kri-
tik am Umgang mit der NS-Vergangenheit ... und damit auf einen
Kernbestand eines liberal-regierungskritischen Diskurses® ziele.

Weiters habe Burger, der sich zu Lebzeiten ,,einem sich selbst als
Avantgarde verstehenden Intellektuellenkreis® zugezahlt habe, auch
noch ,,mit den Konnotationen von Zynismus“ gearbeitet und seine
Gegner des ,Gutmenschentums® und ,,Moralismus® geziehen.

So sah das, wie die vorliegende Revue aus 25 Jahren zeigt, nicht
nur Heidemarie Uhl in der Osterreichischen Zeitschrift fiir Politik-
wissenschaft (Bd. 30, Nr. 1/2001, S. 29 £.).

Die ,Konkurrenz um die Hegemonie im intellektuellen Feld®,
die Uhl bei Burger verortete, reduzierte sie in ihrem Beitrag in der
Europiischen Rundschau gar auf ein ,Ubertreibungsspiel in der
Konkurrenz um offentliche Aufmerksamkeit® Das Grundsitzliche
dieses ,,Ubertreibungsspiels“ hat Georg Franck in seiner Okonomie
der Aufmerksamkeit einige Jahre zuvor (1998) untersucht.

Tatsdchlich kann die Teilnahme eines Philosophen am offent-
lichen Diskurs auch iiber dessen Medienfrequenz ausgedriickt
werden. Rudolf Burger ist - neben Konrad Paul Liessmann - mit
Abstand der am hédufigsten zitierte und referierte, aber auch am héau-
figsten kritisierte Philosoph der Republik gewesen. Eine Suchanfra-
ge im Austrian OnlineManager der APA ergibt fiir die letzten 30
Jahre an die 600 Treffer. Darin nicht enthalten ist die Auseinander-
setzung mit Burgers Texten in Biichern und Fachzeitschriften und
seine Prasenz in Funk und Fernsehen.

Begonnen hat Burgers offentlicher Auftritt mit einigen Fernseh-
diskussionen Mitte der 1980er-Jahre, beispielsweise iiber den ,,Zeit-

Vorbemerkung 7



geist im ORF-Nachtstudio (1987). Nachhaltiger waren seine in
der Zeitschrift Falter publizierten Texte, die ihm ebendort, damals
einzigartig fiir einen lebenden osterreichischen Philosophen der
2. Republik, ein Cover auf einer Wochenzeitung einbrachten, das
Rainer Dempf fotografiert hatte (Falter 30/1989). Zum hoch gehan-
delten, aber viel gescholtenen Star wurde er schlieflich durch den
1992 im Nachrichtenmagazin profil veroffentlichten Text iiber die
oOsterreichische Auflenpolitik im ersten Jugoslawienkrieg (,,Kriegs-
geiler Kiebitz®, profil 33/1992), seine Kritik der Urteilskraft (,,Die
Heuchelei in der Kunst®, Wespennest 113/1998) und durch das 2001
in Paul Lendvais Europdischer Rundschau erschienene ,,Plidoyer fiir
das Vergessen".

Diesen Status hielt Burger miihelos aufrecht, bis er mit 70 Jahren
leise seinen selbstbestimmten Abschied von der politischen Bithne
vollzog und zu schreiben authérte. Hin und wieder legte er aber -
auf Anfrage - ein provokantes Comeback hin: wihrend der Fliicht-
lingskrise im Herbst 2015, den Prisidentschaftswahlen 2016 oder
im Juni 2018 unter anderem zu Fragen der Weltpolitik. Das tat er
vornehmlich in der Wiener Zeitung und der Presse, hin und wieder
im Kurier, immer wieder in der Kleinen Zeitung und im konsenssto-
renden Tumult - jedoch nicht mehr in seinen fritheren Leibbléttern
Falter, profil und Standard.

Die im vorliegenden Supplementband enthaltenen Kritiken in
Sachen Gedenkpolitik vervollstandigen die im Hauptband enthal-
tene Sammlung von Burgers ,,Bithnenkritiken® der letzten 25 Jahre.

Der mittels Link oder QR-Code online publizierte Supplement-
band wird ergénzt durch eine Printausgabe, die auf der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek, der Wien Bibliothek und der Universi-
tatsbibliothek Wien auch gelesen werden kann.

Bernhard Kraller
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Hans Rauscher
Der Philosoph des ,Forget it!“

Vor kurzem kam es an der Universitat Salzburg zu Tumulten um
einen russischen Revisionisten, der (die lingst widerlegte) These
vertritt, Hitler sei bei seinem Angriff auf die Sowjetunion nur einem
geplanten Angriff Stalins zuvorgekommen. Ein Bundesheer-Offizier
in Uniform wurde dabei gegeniiber protestierenden Zuhorern tat-
lich. Vor wenigen Tagen noch pries der Abt des Stiftes Kremsmiins-
ter [Oddo Bergmair] gegeniiber Firmlingen das ,Gemeinschafts-
erlebnis“ im Dritten Reich: ,,Ein Volk, ein Reich, ein Fithrer, und wir
sind damals marschiert.“ In den letzten Monaten wurde vor Gericht
mehrfach festgehalten, dass dem De-facto-Fiihrer einer Regierungs-
partei und Karntner Landeshauptmann [Jorg Haider] zu Recht eine
gewisse Nahe zu NS-Gedankengut vorgehalten werden kann.

Nun tritt der Philosoph und frithere Rektor der Hochschule fiir
angewandte Kunst, Rudolf Burger, dafiir ein, tiber all das nicht mehr
zu reden. Das Gedenken an die Katastrophe des Nationalsozialis-
mus sei aufzugeben: ,Vergessen wire nicht nur ein Gebot der Klug-
heit, sondern auch ein Akt der Redlichkeit.“ Burgers ,,Irrtiimer der
Gedenkpolitik® sind in gekiirzter Form letzten Samstag im Standard
erschienen, die Langfassung in Paul Lendvais Europdischer Rund-
schau, wo die Debatte auch fortgesetzt werden wird.

Auf dem hier zur Verfiigung stehenden Platz sind nur ein paar
Anmerkungen moéglich. Die wichtigste davon muss auf die ,,Ideen-
geschichte® Burgers eingehen: Vor zehn Jahren wandte sich der
Philosoph gegen die Anerkennung der zur Sezession entschlosse-
nen jugoslawischen Teilstaaten Slowenien, Kroatien und Bosnien
auch durch Osterreich und gegen ein militérisches Eingreifen des
Westens, um die serbische Aggression und ihre Kriegsverbrechen
zu stoppen: ,,(Man) kann sehr wohl zusehen, und man tut es ja die
meiste Zeit gegeniiber den meisten Konflikten. Und das ist auch
richtig so.“

Im Mai des vorigen Jahres machte sich Burger tiber den ,anti-
faschistischen Karneval® des offentlichen Widerstandes gegen die
Einbeziehung der FPO in die Regierung lustig, erklirte alle War-
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nung vor autoritiren Tendenzen als ,Hysterie“ und jede Analogie
zwischen Inhalten des Nationalsozialismus und ihrem Fortleben in
heutigen politischen Mentalitdten fiir unerlaubt [ Merkur 613/2000].
Nun soll also iiberhaupt der Mantel des Vergessens tiber das grofite
Menschheitsverbrechen der Geschichte gebreitet werden.

Burger hat sich damit endgiiltig als Philosoph des ultracoolen
»Forget it!, der kaltschnéduzigen Gleichgiiltigkeit deklariert. Die da
unten am Balkan sollen sich halt umbringen, Hilfe fir Opfer eines
Volkermordes ist sinnlos. Protest gegen eine Wende zum Autorita-
ren? Gegen den Gebrauch von nationalsozialistischen Sprach- und
Denkmustern im Zentrum der heimischen Politik? Hysterie. Erin-
nerung an den NS-Vernichtungskrieg? Authdren damit.

Burger richtet die Aufforderung allerdings nur an die Trager der
,Gedenkpolitik“ und nicht an die Weitertrager der urspriinglichen
Ideologie, die ja nicht daran denken, ihre Verbundenheit mit der
Vergangenheit freimiitig zu artikulieren. Der Abt von Kremsmiinster
und der junge Bundesheer-Offizier in Salzburg sind nur zwei zufil-
lig bekannt gewordene Beispiele von sehr vielen. Burgers Vorschlag
lauft darauf hinaus, ihnen das geistige Feld und die Meinungshege-
monie zu berlassen. Er ist, abgesehen von schweren historischen
und psychologischen Irrtiimern, auf die in der Rundschau-Debatte
einzugehen sein wird, entweder schrecklich naiv und unpolitisch -
oder bewegt sich in den eisigen Hohen einer Philosophie, die man
inhuman nennen muss.

2001
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Uwe Bolius
Schafft endlich Rudolf Burger ab!

Ich habe schon viele Essays von Rudolf Burger gelesen und mich bei
fast jedem gedrgert. Grund war immer dieselbe Mischung von zur
Schau getragener Gebildetheit und unertréaglicher Besserwisserei.
Rudolf Burger ist der Gockel des Feuilletons.

Bei der Lektiire seiner ,Irrtimer der Gedenkpolitik (Der Stan-
dard 9. 6.2001) fuhr es mir durch den Kopf: Jetzt reichts! Wie ist es
nur moglich, alles, wirklich alles rund um die Hitlerei so grundsitz-
lich misszuverstehen und wieder nur die Parole auszugeben: Lest
nach bei mir, dann wisst ihr, wo’s langgeht?

Wir beide, Burger und ich, sind etwa gleich alt, er 63 und ich 61.
Wir haben ziemlich die gleichen Zeiten durchlebt. Am Alter kann es
also nicht liegen, dass ich nahezu alles, was er {iber die ,,Verdringung
der Nazizeit“ im erwédhnten Essay sagt, fiir schlichtweg falsch halte.
Spinnt Burger, oder spinne ich? Ich lasse mich jetzt nicht auf jene ge-
niisslich von ihm zergliederten Begriffe wie ,,Vergangenheitsbewalti-
gung” oder ,Kollektivschuld“ ein. Sie sind in der Tat problematisch,
worauf schon viele hingewiesen haben. Ich repliziere auch nicht
auf jene Fakten, mit denen Burger mitteilt, wie in der Vergangen-
heit nach groflen Kriegen oder Revolten oder Pogromen vom Volk,
meist aber von den Herrschern, das ,Vergessen® zur Biirgerpflicht
gemacht wurde. Stattdessen versuche ich, mich an jene Fakten zu
halten, von denen Burger nicht einmal spricht.

War es eine Tatsache, oder ist widerlegt, dass ein Grof3teil der Os-
terreicher 1938 Hitlers Uberfall nicht als Uberfall, sondern als ,,Er-
16sung“ unseres Landes wahrnahm? Der religios konnotierte Begrift
ist absichtlich gewdhlt.

Stimmt es, oder ist es falsch, dass die sogenannte ,,Arisierung®,
die Bereicherung ,arischer” Osterreicher am Eigentum ihrer jiidi-
schen Mitbiirger, mit jenem Tag einsetzte, an dem Hitler Osterreichs
Grenzen iiberschritt?

Stimmt es, oder etwa nicht, dass alle Politiker des neuen Oster-
reich — mit Ausnahme des grofen Viktor Matejka [Autor und Wie-
ner Kulturstadtrat, KPO], der die Juden zuriickzuholen versuchte
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- die Neigung hatten, die Sache der Riickerstattung jiidischen Ver-
mogens, wo immer es ging, ,,auf die lange Bank® zu schieben?

Gab es nun KZs, in denen unerwiinschte Menschen, in der
Mehrheit Juden, aber auch Schwule, Roma und Sinti, alle also, die
das Regime zu ,unwertem Leben® deklarierte, massenweise ermor-
det wurden, oder nicht? Hat Hitler den Zweiten Weltkrieg nun vom
Zaun gebrochen - ja oder nein?

Ich wuchs, so wie Burger, in den 1950er- und 1960er-Jahren he-
ran und bin in den 1970ern erwachsen geworden. Und ich erinnere
mich noch genau des dréhnenden Schweigens, das meine Kindheit
und Jugend ausfiillte. Als Stalin 1953 starb — mehr als ein Aufseuf-
zen ging nicht durch Linz; man war froh, einen Bésewicht los ge-
worden zu sein; so empfand es das Kind. Kein Wort der Erkldrung,
Aufklarung gar! Nur Schweigen, absolut. Ich wuchs in einer Welt
auf, in der Politik nicht existierte: Als hitte es Hitler nie gegeben.

Nicht einmal eine Andeutung meiner Mutter, dass sie 1938 we-
gen ihres ersten Verlobten nach Miinchen iibersiedelt war, weil sie
versuchte, ihn aus dem KZ Dachau zu befreien, in das er als ,Va-
terlandischer® gesperrt worden war. Erst drei Generationen spiter
konnte sie die Geschichte ihrer Enkelin erzdhlen, von der ich sie er-
fuhr!

Ja, hat denn Herr Burger diese Art von ,Verdringung®, die All-
tagsverdrangung, die er als Kind nicht viel anders erlebt haben muss
und deren Opfer er selber geworden ist, vollig vergessen? Oder -
nach allem, was er da so schreibt — wohl eher verdringt?

Meine Mutter hat, soviel ich weif3, kein Unrecht getan. Aber sie
war eine Mitlduferin. Wie so viele in Osterreich. Ob sie Hitler je zu-
gejubelt hat, weif§ ich nicht. Aber zwei Briefe hat sie Hitler geschrie-
ben, auch das erfuhr ich erst von der Enkelin, den ersten wegen ihres
Verlobten in Dachau, den zweiten wegen ihrer Wohnung in Linz.
Der erste wurde nicht, der zweite sofort beantwortet. Auch die Bii-
rokratie arbeitete im Dritten Reich bekanntlich ,ordentlich®. Meine
Mutter konnte mit uns Kindern von der Hinterbliebenenrente nach
dem Tod ihres Mannes ,,im Felde“ recht gut leben.

Aus all dem Unsinn, den Burger zu diesem Thema - durchaus
gebildet und immer zivilisiert - absondert, geht fiir mich eines her-
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vor: Er plddiert fiir die Wiederkehr der 1950er-Jahre, das drohnende
Schweigen der Téter! Die ja zugleich, wie immer man es dreht und
wendet, auch Opfer waren.

Lieber Rudolf, Téter kannst du nicht gewesen sein, ebenso wenig
wie ich, Opfer aber schon. Ich, zumindest, habe mein Leben lang
darunter gelitten, in einer liebesleeren Kindheit und Jugend aufge-
wachsen zu sein. Ihr Schweigen war allumfassend, ihre Spiefligkeit
global. Das kannst du doch nicht vergessen haben? Die entsetzliche
Zeit nach dem Krieg! Als du Kind warst und ich auch. Oder war
deine Kindheit schoner, deine Jugend lebendiger, hattest du frohli-
chere Eltern? Nicht so von Hitler seelisch zerschlagene, wie es meine
Mutter gewesen ist? Den Vater hatte der Krieg ja eh schon verspeist.

Sollte dies alles bei Thnen, sehr geehrter Herr Professor, der Fall
gewesen sein; sollten Sie eine sonnige Kindheit, heitere Jugend mit
Hitler entkommenen Eltern erlebt haben: herzlichen Gliickwunsch!
Dann ist mir aber erst recht schleierhaft, wieso Sie jetzt derart
wortreich die Aufforderung an uns richten, fortan tber Hitler zu
schweigen.

2001
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Peter Huemer
Was Rudolf Burger in seinem Pladoyer zu vergessen scheint

.

In Fragen unseres Umgangs mit der nationalsozialistischen Vergan-
genheit ist es Rudolf Burger allmahlich gelungen, eine Art Themen-
fithrerschaft an sich zu reifSen. Wir alle reagieren jeweils auf ihn.
Und das wird so bleiben, solange er noch ernst genommen wird.
Damit konnte allerdings demnéchst Schluss sein.

Burger meint, die ,Verdringungstheorie der Nazizeit® wirke
»komisch ... angesichts einer Unterhaltungsindustrie, welche den
,Holocaust‘ seit gut zwanzig Jahren quer durch alle Genrebereiche
auswalzt®

Das Argument geht ins Leere, weil kein Mensch behauptet, dass
der Holocaust heute noch verdringt werde. Fiir Osterreich wire
diese Feststellung seit der Waldheim-AfFére, also seit 15 Jahren, ab-
surd. Gemeint sind (und das ist wirklich eine Binsenweisheit!) die
1950er- und 1960er-Jahre, zum Teil auch noch die 1970er, eine Ara
des Kalten Kriegs, auf dessen Auswirkungen Burger mit keiner Silbe
hinweist.

Er schreibt: ,,Der ,Holocaust® — weit davon entfernt, ,verdrangt
worden zu sein und seiner Aufarbeitung ,Widerstand‘ entgegenzu-
setzen — ist ein Publikumshit.“ Da wirft der Autor Vergangenheit
und Gegenwart unbekiimmert durcheinander, denn: ,verdrangt®
worden ist frither und zwar lange genug (vielleicht hat Burger das
verdringt?), ,Publikumshit® ist heute — wobei es mir schwer fillt,
Ruth Kliigers Weiter leben oder Louis Malles Auf Wiedersehen, Kin-
der unter Burgers ,,Publikumshit® zu subsumieren.

Burger weist darauf hin, dass der Nationalsozialismus in den ers-
ten Jahren der Zweiten Republik sehr wohl ein Thema der Politik
war. Auch das ist unbestritten. Nur vergisst Burger zu erwahnen,
wie schnell es damit vorbei war, als der Kalte Krieg begann. Und wie
wurde mit dem Thema umgegangen: Im Wahlkampf fiir den ersten
Nationalrat 1945 sagte Leopold Figl: ,,Es war fiir die Emigranten si-
cherlich bequemer, in ihren Clubsesseln zu sitzen, als fiir Osterreich
zu leiden® (Kleines Volksblatt, 22.11.1945). Keine Entschuldigung,
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keine Einladung zur Riickkehr, stattdessen das. Und das hat einer
gesagt, der selber jahrelang im KZ war. Und Oskar Helmer war auch
kein Nazi gewesen. Und dennoch haben sie so geredet.

Zitat aus einem Bericht der Neuen Ziircher Zeitung (7.6.2000):
»Die Riickgabe des Moller-Hauses von Adolf Loos an den Auftrag-
geber, den Fabrikanten Hans Moller, wurde 1949 an die Bedingung
gekniipft, die seit 1938 fillige ,Vermdgensabgabe fiir Juden' an die
Republik Osterreich zu zahlen! Nicht nur das: Da die Villa 1938 ,le-
diglich’ beschlagnahmt und der Verwaltung des Reichsfiskus unter-
stellt worden war, blieb der nach Paléstina emigrierte Hans Moller
de facto stets grundbuchamtlicher Eigentiimer. So verrechnete man
ihm auch die Grundsteuer fir die Jahre 1938 bis 1945. Die in dieser
Zeit durch den Reichsfiskus eingenommenen Mieten hingegen be-
hielt die Republik Osterreich fiir sich.”

Es gibt viele solcher Geschichten. Und leider sind das keine
Hausmeistergeschichten, hier spricht und handelt die Republik. Mit
anderen Worten: Der Hinweis, die Politik habe sich gleich nach dem
Krieg des Themas angenommen, bedarf der Erganzung, wie das ge-
schah und in welchem politischen Klima.

Und schliefilich: Rudolf Burger bezeichnet Vergessenkonnen als
moralische Leistung und ,,Niemals vergessen® als archaisches Prin-
zip. Da ist etwas dran. Verzeihen geht oft nur, indem man vergisst.
So lange in Israel Juden und Paléstinenser nicht vergessen kénnen,
was sie einander angetan haben, so lange Serben und Albaner nicht
vergessen konnen, ist Frieden kaum moglich. Nur: Die sind im
Krieg miteinander. War nach 1945 bei uns Krieg?

Dass uns die Juden den Krieg erkldrt hétten, das haben lediglich
die Nazis und nach 1945 die Neonazis behauptet. Das hat Burger
also nicht gemeint. Er tibersieht ganz einfach den Qualititsunter-
schied im ,Niemals vergessen“ der Deutschnationalen und Nazis
nach der ,,Schande von Versailles“ und dem ,Niemals Vergessen®
der Antinazis nach 1945. Ersteres war eine der Ursachen fiir den
Zweiten Weltkrieg. Letzteres will genau das Gegenteil erreichen:
Krieg, Rassismus, Diktatur und Terror verhindern.

Die Wirksamkeit der Parole mag man in Zweifel ziehen, sie mit
Revanchismus und Kriegstreiberei in eins zu setzen, ist absurd. Die
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Republik wire — gerade heute — gut beraten, nicht auf Rudolf Burger
zu horen.

1.

Im Schlussteil seines Pladoyers beruft sich Rudolf Burger auf eine
Akademievorlesung von Christian Meier am 25. Januar 1996: ,,Er-
innern - Verdrangen - Vergessen: zum Offentlichen Umgang mit
schlimmer Vergangenheit in Geschichte und Gegenwart®, erschie-
nen in: Berichte und Abhandlungen/Berlin-Brandenburgische Aka-
demie der Wissenschaften, 3/1997. Zu Beginn seines Vortrags zitiert
Meier einen Vertrag aus dem Jahr 851, in dessen erstem Artikel es
heif3t, ,,dafd aller vergangenen Ubel ... aus unsern Herzen griindlich
herausgerissen werde mitsamt aller Bosheit und allem Groll - der-
art, daf$ kiinftig nichts davon ins Gedéchtnis, namlich daf3 es nicht
zur Vergeltung des Ubels“ komme.

Worum es geht, ist klar: Der Kreislauf von Rache, Vergeltung,
wieder Rache und so fort soll zerstort werden. Meier zitiert eine Rei-
he von Vertragen, die im Laufe der Geschichte mit dieser Absicht
geschlossen worden sind. Der Westfélische Frieden fillt in diese Ka-
tegorie: ,,... alles sei in ewiger Vergessenheit begraben.“ Auch ein
Vertrag zwischen Irokesen und dem Staat Virginia 1743 (Kriegsbeil
begraben).

Interessant, aber es gibt keinen Zusammenhang zwischen der
von Burger kritisierten Gedenkpolitik und diesem Kreislauf von Ra-
che und Vergeltung.

Die eine Seite, die Nationalsozialisten, hitten dazu nach 1945 we-
niger Moglichkeit gehabt und die anderen, denen es um ,,Niemals
vergessen!“ ging, hatten Vergeltung nicht im Sinn. Denen ging es,
wenn sie an Strafe dachten, um den von Simon Wiesenthal formu-
lierten Grundsatz ,,Recht, nicht Rache®.

Es gab zwar in der unmittelbaren Nachkriegszeit vereinzelt Ra-
chemorde an nationalsozialistischen Tétern, die sich kaum hatten
verhindern lassen, aber groffangelegte Aktionen wie die angedach-
te Vergiftung des Trinkwassers einiger westdeutscher Grof3stadte
blieben 1945 schon im Ansatz stecken. Die diesbeziigliche deutsche
Angst vor jiidischer Rache war letztlich unbegriindet.
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Es gibt eine zweite Kategorie des verordneten Nicht-Erinnerns, die
sich mit der Frage nach dem richtigen Umgang mit nationalsozialis-
tischer Vergangenheit entfernt vergleichen lasst. Hier geht es um Biir-
gerkriege und innere Konflikte. Das Modell ist fir Christian Meier
der Friedensschluss von Athen 403 v. Chr., auf den sich auch Cicero
beruft, als er nach Césars Ermordung den drohenden Biirgerkrieg
verhindern will. Allerdings vergebens. Was 403 v. Chr. in Athen ge-
lang, war als zivilisatorische Leistung deswegen so erstaunlich, weil -
so Meier — bei den Griechen ,,Rache grof} geschrieben® war. ,Man be-
tete zu den Géttern, sie mogen einem Vergeltung gewahren.“ Und es
ist wohl kein Zufall, dass die Atriden eine griechische Familie waren.

Es gibt noch andere Beispiele in der Geschichte, die Christian
Meier beschreibt und auf die sich Rudolf Burger beruft: das Edikt
von Nantes durch Heinrich IV,, das befiehlt, die Erinnerung an die
Religionskriege sei ,ausgeloscht und eingeschlifert®, und ein Gesetz
Ludwigs XVIIIL, ,welches das Gedenken an den Terror der Revo-
lution untersagte und sogar das Vergessen der Konigsmoérder, der
Morder seines Bruders, befahl.“

Meier zahlt weitere Beispiele auf, die durch Verschweigen der
Wiederherstellung des inneren Friedens dienten, und Burger hat
recht, wenn er feststellt: ,Vergessen konnen als moralische Leistung,
welche die Kette des Unrechts durchbrach.”

Ein letztes Beispiel, auf das sich Meier und Burger beziehen: ,Was
wire den Volkern am Balkan nicht alles erspart geblieben, hitten die
Serben die Schlacht am Amselfeld irgendwann einmal vergessen ...
Niemand wird widersprechen. Die Berufung auf das Amselfeld war
ein zentrales Element serbischer Aggression und wichtig auf dem
Weg in den Biirgerkrieg, der Jugoslawien zerstort hat. Aber was hat
das alles mit dem ,,Niemals vergessen!“ derer zu tun, die die Erinne-
rung an die Verbrechen des Nationalsozialismus wach halten wollen
in der Hoffnung, deren Wiederholung damit zu verhindern? Man
mag diese Hoffnung fiir [llusion halten und die Zivilisierung der
zentralen Titerlinder Deutschland und Osterreich nicht auf reue-
volle Einsicht zuriickfiihren, sondern zuerst auf internationale Kon-
trolle und anschlieflend auf den 6konomischen Erfolg, der sich ab
den 1950er-Jahren mit dem Demokratiemodell in beiden Lindern
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allmahlich verkniipft hat (und unter anderem amerikanischer Hilfe
geschuldet ist), aber es spricht nichts dagegen, auch die Frankfur-
ter Auschwitzprozesse in den 1960ern und die Ausstellung iiber die
Verbrechen der Wehrmacht in den 1990er-Jahren und insgesamt die
Arbeit deutscher und &sterreichischer HistorikerInnen als eigenen
Beitrag zu sehen, die dem Ziel vermehrten Wissens dienten und da-
mit aber auch bewirkten, dass die Verbrechen des Nationalsozialis-
mus nicht vergessen wurden. So gingen Wissenschaft und ,,Niemals
vergessen!“ Hand in Hand. Und dass sich die Unterhaltungsindus-
trie nach gemessenem Zeitraum angesichts der spektakuldren
Monstrositit der begangenen Verbrechen hier angehdngt hat, wird
kaum jemanden erstaunen.

Christian Meier steht in der Frage des ,,Niemals vergessen!“ im
direkten Gegensatz zu Rudolf Burger. Er konzediert zunichst, ,,daf3
sich die Deutschen 1945 eine Trauerarbeit gar nicht hitten leisten
konnen. Sie wéren sonst massenhaft in Melancholie verfallen, und
das hitte sie lebensunfihig gemacht.“ Wobei Meier ,verdrangen® fiir
»das richtige Wort® halt — woriiber man natirlich diskutieren kann.
Dann spricht er von Auschwitz: ,,das ist ein solcher Bruch in den
Grundlagen der Zivilisation und er sieht: ,Nichts auch nur entfernt
Vergleichbares ...“ Daher sei die ,Geschichte der westdeutschen
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit ... ein wichtiges Stiick
Identitdtsgeschichte ... So ist die Arbeit der bundesrepublikanischen
Gesellschaft an der deutschen Vergangenheit durchaus beachtlich.”

Christian Meier kommt zum Schluss: ,,Erstens: Erinnerung muf3
sein, und zweitens: Angemessene Erinnerung ist unmoglich.

Hier triftt er sich entfernt mit Rudolf Burger, aber auch mit al-
len anderen, die sich mit dem Thema befassen. Was dabei auffllt,
ist das Fehlen einer Uberlegung sowohl bei Meier wie bei Burger,
die unmittelbar mit dem Nichtvergessenwollen zusammenhéangt:
dass es in Menschen ein tiefsitzendes Bediirfnis nach Gerechtigkeit
gibt und das nicht nur bei den als Opfer unmittelbar Betroffenen.
Schreckliche Verbrechen sollen bestraft werden. Dieses Bediirfnis
wird in der Geschichte sehr oft — oder meistens — nicht befriedigt,
aber da ist es trotzdem. Und es ldsst sich auch nicht wegdiskutieren
mit der Frage: Was ist gerecht?
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Christian Meier liefert zumindest Anhaltspunkte zu diesem The-
ma: ,,In aller Regel sind es die Téter, die die von ihnen begangenen
Untaten vergessen haben wollen.“ Und: ,,Immerhin handelt es sich
bei Kriegsverbrechern zumeist um Leute, die von Haus aus alles an-
dere als kriminell sind, die, wenn die Regel wiedereinkehrt, so brave
Biirger sind, wie sie es auch schon zuvor gewesen waren ...“ Das gilt
aber nicht nur fiir Kriegsverbrecher, das gilt fiir einen betrachtli-
chen Teil nationalsozialistischer Verbrecher insgesamt. Die mussten
daher nach dem Krieg nicht resozialisiert werden, denn sie wussten
im Mai 1945 ganz genau: Schluss mit Foltern und Morden, ab jetzt
sind wir wieder harmlos. Das mag einer der Griinde sein, warum
ihnen die Justiz — die sterreichische ganz besonders - so entgegen-
gekommen ist.

Ein Beitrag zum Thema, der sich ebenfalls mit Rudolf Burgers
»Pladoyer” von 2001 verkniipfen ldsst, ist die Simon Wiesenthal
Lecture von Martin Sabrow, Professor fiir Neueste Geschichte und
Zeitgeschichte an der Humboldt-Universitdt zu Berlin, am 16. Mai
2019 im Wiener Wiesenthal Institut: ,Von der Aufklarung zur Affir-
mation? Die Krise der Erinnerungskultur®

Zunichst stellt Sabrow anerkennend fest, welch weiten Weg
die Bundesrepublik ,gedenkpolitisch und geschichtskulturell zu-
riickgelegt habe und bringt dafiir ein Beispiel: ,,Kein Unternehmer
wiirde noch wie der frithere IG-Farben- und nachmalige Bayer-
Manager Fritz ter Meer jede Schuld am Leid der fiir den Konzern
schuftenden Zwangsarbeiter mit der kithlen Feststellung abwehren,
dass den Zwangsarbeitern ja kein besonderes Leid zugefiigt worden
sei, ,da man sie ohnehin getotet hitte' Allein dieser Satz beweist,
welches Problem solche Rechtfertigungen ebenso wie anhaltendes
Schweigen und tatsichliches Vergessen fiir den Aufbau einer demo-
kratischen Gesellschaft gewesen sind.

Ein halbes Jahrhundert spiter formulierte der deutsche Bundes-
prasident Joachim Gauck: ,Es gibt keine deutsche Identitit ohne
Auschwitz.“ Aber trotz diesem totalen Paradigmenwechsel ist Sa-
brow besorgt: ,,Und doch spiiren wir immer deutlicher, dass das
Fundament unserer Erinnerungskultur weniger fest sein konnte,
als es uns lange schien.“ Sabrow weist darauf hin, wie sehr sich die
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Grenzen des Sagbaren verschoben haben und auch auf die , Kom-
merzialisierung und Banalisierung“ im Umgang mit der Shoah, was
schon Rudolf Burger festgestellt hatte. Und dann die Frage von Nor-
bert Frei, die auch bei Burger anklingt: ,,ob es nicht auch ein Zuviel
des Guten gibt®. Dazu zitiert Sabrow eine Untersuchung, die tatsich-
lich am Erfolg der Gedenkpolitik zweifeln lasst: ,Nur 18 Prozent der
Deutschen glauben, dass unter ihren Vorfahren auch Nazis waren.*

Einschub: Ich zitiere dazu aus dem Gedéachtnis (fiir den genauen
Wortlaut kann ich mich nicht verbiirgen) eine Bemerkung des dster-
reichischen Schriftstellers Robert Neumann, die mich als Student in
den 1960er-Jahren wegen ihrer paradoxen Scharfsichtigkeit bewegt
hat. Sie lautet: ,Was die Deutschen von allen anderen Volkern unter-
scheidet, ist das stindige Nachwachsen des guten Glaubens. Die
zitierte Untersuchung beweist es.

Martin Sabrow befasst sich mit der Problematik der Begrif-
fe ,,Aufarbeitung® und ,Verdringung“ in Anlehnung an Sigmund
Freud und stellt ihnen ,Vergessen und Tabuisierung“ gegeniiber.
Letzteres war ja tatsichlich in der Bundesrepublik und noch intensi-
ver in Osterreich in den 1950er-Jahren mit betrichtlichem Erfolg er-
probt worden. Bis es nicht mehr ging. Aber das hat gedauert. Dabei
sieht Sabrow dasselbe Gegensatzpaar wie Burger: ,,Erinnern versus
Versohnung“. Und wie spéter mit dem Sieg des Erinnerns der ,,op-
ferzentrierte Aufarbeitungskonsens zum selbstverstandlichen Fun-
dament unserer Kultur wurde®. Zusatz: Fiir Deutschland frither und
starker als fiir Osterreich.

Interessante Fragen des Autors: Wie weit darf Kunst sich von den
Fakten entfernen, Beispiel Inglourious Basterds von Quentin Taran-
tino? Und wie weit verwischen ,,Doku-Dramen® und ,,Doku-Fik-
tionen” im Fernsehen ,die kategoriale Differenz zwischen Faktizitat
und Fiktionalitat bis hin zur Ununterscheidbarkeit“? Und was ist der
Unterschied zwischen Bruno Ganz und Adolf Hitler? Und was wi-
derfahrt dem ,,Begriff der historischen Wahrheit®, wenn ,,in Frank-
furt am Main ein ganzes Altstadtviertel in historischer Originaltreue
wieder aufgebaut® wird? Und wenn tote Zeitzeugen Besucherfragen
beantworten in Form von 3D-Hologrammen?

Martin Sabrow resiimiert, in Deutschland habe sich ,seit den
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1960er-Jahren erst zogerlich, dann in bemerkenswertem Schulter-
schluss von Wissenschaft, Politik und offentlicher Geschichtskultur
eine Erinnerungskultur etabliert, die auf die kritische Auseinan-
dersetzung mit der eigenen unheilvollen Vergangenheit abstellt®
Sabrow erteilt dieser Erinnerungskultur im Gegensatz zu Burger
keineswegs eine Absage, ganz im Gegenteil, er gelangt jedoch an-
gesichts des anschwellenden Rechtspopulismus und der geringen
Demokratieakzeptanz in Ostdeutschland zur Frage, ,,0b der Glaube
an eine gefestigte demokratische Erinnerungskultur nicht in die Irre
gefiihrt und die in Deutschland betriebene Vergangenheitsaufarbei-
tung ihre Aufgabe verfehlt habe®

Dazu: Hier geht es nicht um den vielzitierten ,,hilflosen Antifa-
schismus®, sondern: Es ist offensichtlich, dass Gedenkpolitik nicht
alle Probleme l6sen kann, die auf unsere Demokratie und damit
auch auf unsere Erinnerungskultur verstorend einwirken. AfD und
geringe Demokratieakzeptanz in Ostdeutschland haben ihre Wur-
zeln nicht in einer verfehlten Gedenkpolitik, sondern ganz woan-
ders. Aber richtig ist natiirlich, dass Gedenkpolitik diese demokra-
tiepolitischen Verwerfungen nicht verhindern konnte. Allerdings
wire jede Gedenkpolitik, ob richtig oder falsch, in dem Fall tiber-
fordert gewesen.

Diese Schlussfrage Martin Sabrows klingt radikaler als der Text
seines Vortrags. Der Autor skizziert auch keine klare Alternative,
wie es richtiger hitte laufen sollen, er sieht sich jedoch zur Zeit einer
»neuen Ungewissheit® gegeniiber. Das betrifft aber wohl nicht nur
unsere Erinnerungskultur.

2001/2021
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Andreas Peham
Akademische Tilgung der Erinnerung

Burgers Rundumschlag gegen die Erinnerung an die Shoah ist als
Rationalisierung der Schuldabwehr inhaltlich nicht kritisierbar. Mit
Adorno ist hier vielmehr von ,verstockte(r) Gesinnung derer, die
nichts davon horen wollen®, zu sprechen. Daher nur drei Anmer-
kungen: Wie stets im Abwehrdiskurs wird Auschwitz vom singula-
ren ,,Zivilisationsbruch® (Dan Diner) zu einem ,,Grof$verbrechen®
(Burger) unter vielen. Auch setzt sich Burger tiber die im Gefolge
von Freuds Massenpsychologie und Ich-Analyse verfassten Arbeiten
iber das regressive Moment pathologischer Gruppenbildung souve-
ran hinweg. Gerade die NS-Volksgemeinschaft ist ein eindrucksvol-
ler Beleg fiir die von Burger geleugnete Méglichkeit der Ausbildung
eines kollektiven Uber-Ichs in der Form des ,Fithrers“ Und nur in
diesem Zusammenhang macht die von Burger kurzerhand als falsch
abgetane Rede von der Verdringung Sinn: Es waren ja gerade nicht
die Verbrechen, sondern die traumatischen Erfahrungen des Verlus-
tes des ,,Fithrers® und des narzisstischen GrofSenselbst des ,, Ariers",
die verdridngt wurden. Da nicht davon auszugehen ist, dass Burger
das diesbeziigliche Standardwerk von Alexander und Margarete Mit-
scherlich (Die Unfihigkeit zu trauern, 1967) nicht kennt, muss es sich
hierbei um eine (bewusste?) Verdrehung handeln. Aber die Wahrheit
hat stets einen schweren Stand, wenn die Erinnerung an Auschwitz
getilgt werden soll. Ahnlich verhilt es sich mit der ,,Kollektivschuld*,
die Burger als Popanz aufbaut. Die Rede von der ,,Kollektivschuld®
ist integraler Bestandteil des Abwehrdiskurses und erfiillt nur in die-
sem seine Funktion: Von der Unmoglichkeit einer ,,Kollektivschuld®
wird rasch auf die einer individuellen Schuld und Verantwortung
geschlossen. Weif$ Burger, in welche Gesellschaft er sich mit seinem
Postulat des Vergessens begibt? ,,Der Gestus, es solle alles vergessen
und vergeben sein, der demjenigen anstiinde, dem Unrecht wider-
fuhr, wird von den Parteigdngern derer praktiziert, die es begingen.”
(Adorno) Aber vielleicht muss der Begriff Wendephilosoph in Zu-
kunft ja in einer umfangreicheren Bedeutung verstanden werden ...

2001
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Wolfgang Miiller-Funk
Erinnerungsbewegte und Vergessenseuphoriker

.

Fiir das Verstindnis von Burgers Essay und meines damaligen Kom-
mentars im Standard sind zwei Umstdnde wesentlich. Zum einen
war es die Etablierung einer schwarz-blauen Regierung in Oster-
reich im Janner 2000, die insbesondere im europiischen Kontext
massive Proteste ausloste und Sanktionierung durch die EU erfuhr.
Zur Uberraschung vieler Weggeféhrten hat sich Rudolf Burger, bis
dahin philosophische Gallionsfigur der Linken, dieser Ablehnungs-
bewegung nicht angeschlossen.

Zum anderen war es die kulturelle Wende in den Humanwissen-
schaften. Ich befand mich zu dieser Zeit als Professor in Birming-
ham und organisierte beim internationalen Kongress fiir Cultural
Studies ein Panel tiber das fragliche Thema, wobei Siidafrikas ras-
sistisches Erbe und die Frage nach Versohnung ins Spiel kam. Im
Gefolge dieser Wende wurde ,,Erinnern und Vergessen® als ein psy-
chohistorisches, ja kulturelles Geschehen begriffen. Dazu passt, dass
die verfemte Regierung Schiissel sich zur Uberraschung vieler dazu
entschloss, eine Politik der Wiedergutmachung und Retribution in
Gang zu setzen, womdglich um den Makel des Post-Nationalsozia-
listischen abzuwaschen, der ihr wegen der FPO-Regierungsbeteili-
gung anhaftete.

Wie alle Essays Burgers ist auch jener Essay, der gegen die damals
neue Standardvariante des Erinnerungspathos fiir das Recht des
Vergessens eintritt, mit spitzer Feder und nicht ohne die heute rar
gesite Lust an der Provokation geschrieben. Bestimmte Selbstver-
stindlichkeiten werden dabei entschieden in Frage gestellt, etwa die
Gleichsetzung von Vergessen, Verdringen und Repression. Beein-
sprucht wird auch die schlichte moralische Opposition von gutem
Erinnern und bésem Vergessen. Beide Begriffe bilden indes nicht
nur bindre Gegensitze, sondern sind auch komplementér und alte-
rierend. Beide, Vergessen und Erinnern, widersetzen sich der Inten-
tion des Imperativs (Erinnere! Vergiss!). Das Erinnerte bleibt nicht,
was es ist, es andert sich im Verlauf wiederholten Erzahlens.
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Burgers Befund anno 2001, Revision fritherer Positionen, btifit
an Plausibilitit ein, wo er an der Opposition Erinnern/Vergessen
festhalt, auch wenn er mit Freud das Trauma, damals noch kein
politisch-theoretischer Joker im Gedéchtnisdiskurs, ins Spiel bringt.
Der Essay besteht auf der Unterscheidung von moralischem und
psychoanalytischem Befund. In einer denkwiirdigen Diskussion im
Jahre 1986 hat Burger davon gesprochen, dass Verdringung in Os-
terreich nach dem Zweiten Weltkrieg nicht im Freudschen, sondern
im handfesten Sinn stattgefunden hat, als fortdauernde Deplacie-
rung der Opfer.

Dass Burgers Verstindnis von Freuds Konzept oberflachlich
bleibt, ldsst sich an den Beispielen ablesen, die er ins Feld fiihrt, lasst
es sich doch nicht bestreiten, dass der 30-jahrige Religionskrieg im
17. Jahrhundert ebenso wie jener ideologische Biirgerkrieg zwi-
schen 1914 und 1945, in dem revolutiondrer Sozialismus, liberale
Demokratie und diverse Faschismen eine wesentliche Rolle spielten,
traumatische Spuren hinterlassen hat.

Burger geht auch fehl, wenn er meint, dass Téater nicht traumati-
siert sein konnen und nicht verdrangen. In Freuds letzter Abhand-
lung Der Mann Moses und der Monotheismus wird bekanntlich die
These aufgestellt, dass die Juden den dgyptischen Priester Moses ge-
totet hatten, weil sie von dessen strengem Monotheismus tiberfor-
dert waren. Das Wissen um die Tat wird verdrdngt, verharrt indes
im Zustand der Latenz, bis es Jahrhunderte spéter wiederkehrt und
sich die Staimme Israels zum Monotheismus bekehren und ihren
Stammesgott zu einer exklusiven religidsen Instanz machen. In der
Psychodynamik von Erinnern und Vergessen spielt das Unbewusste
eine mafigebliche Rolle.

1.

Die 2001 durch Rudolf Burgers Essay ,,Die Irrtiimer der Gedenk-
politik“ ausgeloste osterreichische Debatte iiber Erinnern und Ver-
gessen unterstreicht eindrucksvoll die Macht der Vergesslichkeit.
Obschon die Ahnlichkeit mit der Diskussion um Martin Walsers
Friedenspreis-Rede [1998] ins Auge springt, wird auf diese ebenso
wenig Bezug genommen wie auf die iiberaus spannende fachiiber-
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greifende kulturwissenschaftliche Diskussion zur Erinnerung in
Deutschland, Frankreich oder den USA.

Einmal wenigstens konnten die Humanwissenschaften etwas zur
Erhellung eines zentralen gesellschaftspolitischen Themas beitra-
gen, was aber in der Kontroverse bisher einigermaflen systematisch
verhindert wurde - erstaunlich angesichts des Umstandes, dass die
Wortfiihrer in der gegenwirtigen Diskussion vorwiegend philoso-
phisch geschulte Menschen sind. Deren intellektuellem Niveau tut
diese (un)absichtliche Ignoranz nicht gut: Es wire gerade so, als
wiirde man tiber die Gentechnologie sprechen, ohne wenigstens
tiber einige elementare Kenntnisse zu verfiigen. Denn langst hat
der wissenschaftliche und intellektuelle Diskurs in diesem Bereich
Mitscherlichs problematisches und missverstandenes Buch tiber die
(angebliche) Unfihigkeit der Deutschen zu trauern hinter sich ge-
lassen, und in gewisser Weise auch Altmeister Freud.

So ist es vollig absurd zu glauben, wir hitten tatsdchlich die Wahl
zwischen Erinnern und Vergessen. Wie fast alle neueren kulturwis-
senschaftlichen Studien nahelegen, sind Erinnern und Vergessen —
um ein aus der Mode gekommenes Altwort zu gebrauchen - dialek-
tisch aufeinander bezogen: Das Erinnern setzt ein Vergessen voraus,
das freilich niemals absolut ist. Erinnern lésst sich als ein Vorgang
beschreiben, der latentes kulturelles Wissen aktiviert.

Mit dieser Verschrinkung mag zusammenhdngen, dass beide
vorgeschlagenen kategorischen Imperative paradoxe Folgen zeitigen
konnen. So wenig wie die Aufforderung an sich selbst, spontan zu sein
oder einzuschlafen, zum gewtiinschten Ergebnis fiihrt, so wenig auch
die pathetische Aufforderung zum Vergessen und Erinnern. Beide
Appelle tragen das Moment der Verkehrung in sich, und das Ergebnis
des Vergesslichkeitsbefehls aktiviert die Erinnerung, so wie die Auf-
forderung zur Erinnerung Uberdruss und Ablehnung hervorrutft.

Das Freudsche Unbewusste erweist sich dabei als eine extreme
Variante: Denn dieses Vergessen ist so radikal, dass es sich nur mehr
indirekt - durch neurotische Symptome - rekonstruieren ldsst.
Dieses Verdriangen ist kein moralisches Skandalon, sondern Selbst-
schutz von traumatisierten Menschen: viele Opfer der Shoah, die im
Sinne Freuds verstummt sind.
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Das ,,Unbewusste® einer Kultur hat mit diesen Extremen nur we-
nig gemeinsam, und das Verschwinden eines Themas von der Ober-
flache aufregender Tagesmeldungen bedeutet, gegen die panische
Angst der Erinnerungsbeschworer und den zweifelhaften Zorn der
Vergesslichkeitsstrategen, lediglich, dass es zum selbstverstandli-
chen Bestand einer bestimmten Kultur geworden ist, der prinzipiell
abrufbar ist.

Im Hinblick auf jene Ereignisse (die global und faktisch unzutref-
fend mit ,,der jiingsten Vergangenheit® gleichgesetzt werden) ist nun
auffillig, dass sie zum festen Bestand Osterreichischer und deutscher
Befindlichkeit gehoren, zugleich aber durch mittlerweile ritualisier-
te und vollig illusionédre Debatten im Zustand erregter Aktualitat ge-
halten werden.

Der einzige Beitrag zur selbstverstdndlichen An- und Abwesen-
heit dieser Ereignisse wiére die Fahigkeit der Gesellschaft, die Debat-
te zu beenden. Das kulturelle Gedéchtnis, das diese umschlief3t, ist
jiidisch, nicht allein deshalb, weil es die Erinnerung an Mitbiirger
jiidischer Herkunft bewahrt, sondern weil das Pathos des Erinnerns
einen unerlésslichen Bestandteil traditioneller jidischer Kultur dar-
stellt.

Diese ist an keinen territorialen Raum gebunden, ortlos durch
das Schicksal des Exils. Thre Erinnerung speist sich zum einen aus
religiosem Ritual, zum anderen aus kollektivem Schmerz. Beides
spielt in der modernen Osterreichischen Gesellschaft kaum eine
Rolle: Weder ist diese religios getrankt, noch kénnen die Menschen
in Mitteleuropa problemlos die Rolle des Opfers einnehmen. Natio-
nen sind sikulare imaginire Gemeinschaften, ihr Zusammenhang
ist konstruiert (zum Beispiel durch Medien). Das bedeutet nicht,
dass es sie nicht gibt, sondern nur, dass sie unseren individuellen
Erinnerungs- und Erfahrungsrahmen iibersteigen. In diesem Raum
entsteht jenes Wir, das kollektiv trauert, feiert oder die Vergangen-
heit verabschiedet. Normalerweise sind die Geschichten der Volker
triumphal und erfolgreich; dass die ,,jiingste Vergangenheit® dieses
Landes nicht in dieses Schema passt, diese kollektive narzisstische
Krinkung ist der eigentliche Impuls, der dem Vergessensappell zu-
grunde liegt.
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Die kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Geschich-
te hat immerhin erheblich dazu beigetragen, eine Zivilgesellschaft
aufzubauen, die sich mit den demokratischen Vorbildern durchaus
messen darf. Dariiber hinaus ist die Erinnerung an die Shoah zu
einer zentralen Erzahlung im Hinblick auf die Zukunft einer men-
schenrechtlich orientierten Gesellschaft geworden, weil sie einen
Grenzwert des Menschenmdoglichen im negativen Sinn des Wortes
markiert. So gibt es weder ein Indiz dafiir, dass wir vom Vergessen
bedroht sind, noch einen Grund, griindlich zu vergessen. Die ds-
thetische, moralische und wirtschaftliche Ausbeutung - Stichwort
»Holocaust-Industrie® - kann nicht als Gegenargument herhalten
(so wenig der Missbrauch des Sozialstaates ein wirkliches Argument
gegen diesen darstellt).

Miihelos liele sich zudem zeigen, dass dem Kitsch bedeuten-
de Erinnerungskunst gegeniibersteht — von Daniel Libeskinds Jii-
dischem Museum in Berlin tiber Paul Celans Lyrik bis zu Claude
Lanzmanns Film Shoah. Dass es zu viel von einem und allem gibt,
teilt das Thema mit vielen anderen.

Ganz dhnlich verhélt es sich mit dem moralischen Missbrauch.
Es mag schon sein, dass die Vergangenheit dazu bentitzt wird, miss-
liebige politische Konkurrenten moralisch zu diskreditieren (der
»Faschist“ ist ohnehin immer der andere). Aber dies kann nicht da-
riiber hinwegtduschen, dass die Shoah — vom Respekt fiir die Toten
ganz abgesehen — einen kulturellen Orientierungspunkt moderner
westlicher Zivilgesellschaften schlechthin bildet, stillschweigender,
als es die Erinnerungsbewegten einfordern; weniger verschwiegen,
als es die Vergessenseuphoriker priferieren.

2001/2025
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Ronald Pohl
Gliicklich ist, wer gedenkt

Rudolf Burgers ,,Pladoyer fiir das Vergessen“ im Standard vom 9./10.
Juni rief nicht nur in diesem Blatt einen Sturm der zivilgesellschaft-
lichen Entriistung hervor. Denn mehr noch als die Zumutung, das
Gedenken an den Holocaust denunziert zu sehen, schmerzt an Bur-
gers Argumentation ihr Aufrdumen mit Begriffen wie ,Verdrin-
gung” und ,Bewiltigung“: Als ob der Kurswert dieser Worter auf
nichts gegriindet sei als auf die unsaubere Art, mit der man sie aus
der Sphire der Analyse entlehnt hat!

Das Konstrukt einer ,Volksseele®, an deren unklarer Psyche die
Gedenkenden sich gutherzig abarbeiten, ist in der Tat, mit Blick auf
Freuds Theorien, schwer haltbar. Wo Verdriangung aus Griinden der
seelendkonomischen Notwendigkeit als wiinschenswert erscheint,
ist sie sogar dazu geeignet, denjenigen, welchen man aus vielerlei
guten Griinden einer ,,Schuld“ zeiht, auch noch zu entlasten.

Diesen Zusammenhang hatte wohl auch Theodor W. Adorno im
Blick, als er bereits 1959 (!) in seiner Rede ,Was bedeutet: Aufarbei-
tung der Vergangenheit® das Wort ,Schuld“ vom reichen Gaben-
tisch der Philosophie herunterwischte.

Wie leicht wechsle das Schuld-Gefiihl der in der Nazizeit zu Ver-
brechern Gewordenen in eine Sphire tiber, in der es therapeutisch
blof3 um Heilung gehe. Die zu vergegenwirtigende Schuld sihe
dann einem Phantom &hnlich; es kime so weit, ,daf$ die Schuld,
deren Gefiihl so viele abwehren, abreagieren und durch Rationa-
lisierungen der torichtesten Art verbiegen, gar keine Schuld wire,
sondern blof3 in ihnen, ihrer seelischen Beschaffenheit bestiinde: die
furchtbar reale Vergangenheit wird verharmlost zur bloflen Einbil-
dung jener, die sich davon betroffen fithlen®. [Adorno]

Das rithrt, im Tiefsten, an das eigentiimliche Vexierspiel der Psy-
choanalyse; ihr Heil liegt in der Auflésung von Verblendung und
eben nicht in der expliziten Moral ihrer Wertungen.

Heilung meint aber noch keine Entsithnung; und das lindernde
Mephisto-Wort aus Faust: ,,Es ist so gut, als wir’ es nicht gewesen®,
wire eben nichts — als des Teufels.
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Burger wechselt indes leichthandig die Spharen der Begrifflich-
keit; er gibt das Vergessen, die ,, Amnestie®, als staatsrechtlich gebo-
tene Form der Zivilisierung aus, und bis an diesen Punkt will dem
ungeriihrten Denker keiner folgen. Es sind die Fallbeispiele, die sei-
ne Kritiker stutzig gemacht haben; und in der Tat kann man die Er-
innerung an das Edikt von Nantes fiir prétentios halten.

,Vergeben, weil vergessen® - in dieser Formel steckt mehr als nur
das sprichwortliche Koérnchen Wahrheit. In den erhabensten Wer-
ken der Weltliteratur scheint ihr versittlichendes Programm auf,
tiberzeugender und giiltiger noch als in den beliebigen Beispielen
entlegener Historiographie.

Im Schlussteil von Aischylos Orestie peinigen den Muttermor-
der Orest die wenig ansehnlichen Rachegéttinnen, die Erinnyen. Sie
wollen ihm ganz buchstablich das Fleisch von den Knochen reifSen.

Thr wahrhaft manadisches Geheul treibt den Orest nach Athen,
zum Bildwerk der Géttin Pallas Athene. Diese, ganz strahlende Ver-
nunft, setzt einen ,,hohen Gerichtstag” ein. Sie entsithnt den Atriden,
und sie beschwichtigt die Erinnyen, die auf ihr gutes Recht pochen.
Wie setzt sie nun die Zivilisation ins Werk? Ganz einfach: mit einem
Vollbeschiftigungsprogramm; mit der gliicklichen Resozialisierung
der alten Rache-Vetteln.

Die diirfen fortan beim Erntedank fleiflig mithelfen. Sie siedeln
ins ,,Haus des Friedens” um (eine Art von den Goéttern gestiftete
Sozialwohnung) und wirken als ,Segensspenderinnen®. Ein Befrie-
dungsprogramm, das vielleicht jenem Umstand Rechnung tragt, den
Rudolf Burger fiir Nachkriegsosterreich ins Treffen fiithrt: Verges-
sen wir, was war. Helfen wir mit beim Wiederaufbau! So begriindet
man besonders leistungsfihige Volksékonomien, und wer wollte der
[Wirtschafts-]Politik von Julius Raab [OVP] und Reinhard Kamitz
[parteilos] deren volkswirtschaftliche Wirksamkeit absprechen?

Diejenigen, die sich auf das Vergessen aus guten Griinden ver-
pflichten, missen freilich mit der Wiederkehr von Gespenstern
rechnen: von etwas ,Gespenstigem®, wie Jacques Derrida die Fliich-
tigkeit dieser Erscheinungen genannt hat.

Das Wiedergingertum von Hamlets ermordetem Vater 16st in
Shakespeares Tragodie einen Riickbezug auf die Blutrache aus. Und
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Hamlets Zogern erscheint gar nicht so jammervoll, halt man sich die
aktuelle Verfasstheit des Staatsganzen vor Augen:

Der ,,Laden” Ddanemark wird vom morderischen Stiefvater Clau-
dius eigentlich ganz gut ,,in Schuss gehalten®; Hamlets peinigendes
Beharren auf seinem Auftrag, den Vater zu réichen, ldsst sich als
Querulantentum begreifen, mit schlimmem Ausgang fiir die reale
Politik.

Vielleicht hat Burger, mit Blick auf die Jahre nach 1945, aber auch
nur Gespenster gesehen, wo die Morder leibhaftig umgingen. Noch
einmal Adorno, 1959: ,,Der Nationalsozialismus lebt nach, und bis
heute wissen wir nicht, ob blof$ als Gespenst dessen, was so mons-
tros war, dass es am eigenen Tode noch nicht starb, oder ob es gar
nicht erst zum Tode kam.*

2001
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Josef Haslinger
Die neuen Gebote des Denkens

Wenn jemand dem Denken eine Norm vorgeben will, hinter die
man nicht mehr zuriickfallen diirfe, wie K. P. Liessmann es mit
Bezug auf Rudolf Burgers ,, Austromanie oder der antifaschistische
Karneval® (Merkur 613/2000) tat, fiihle ich mich unbehaglich. Was
ist, wenn ich den neuen Geboten des politischen Denkens nicht ge-
nigen kann? Dann bin ich nicht mehr diskursfihig, bin eine Art
philosophischer Untermensch, eine von Liessmann und Burger
(und auch Jorg Haider) verachtete Spezies des moralisierenden Gut-
menschentums.

Worin bestehen die neuen Gebote des Denkens? Dem Inhalt nach
handelt es sich um eine Polemik gegen imaginierte Trotteln, dem
Gehalt nach um eine Verachtung der Angstlichen und Besorgten,
derer, die im neuen Diskurs noch immer ihre Erinnerungen und Fa-
milientraumata mit sich herumschleppen und von Alptraumen ge-
qualt werden. Das Wort ,Vergangenheitsbewiltigung®, das doch in
Wahrheit immer nur die in der Gegenwart anwesende Vergangen-
heit und damit Gegenwartsbewaltigung gemeint hat, steht plotzlich
da wie eine sentimentale menschliche Schwiche, die uns den Blick
auf die Wahrheit vernebelt.

Aber vielleicht ist der Nebel ein Teil der Wahrheit, und jenes
Denken, das sich tiber Angstlichkeit und Moralisieren erhaben
wihnt, ist nichts als ein neuer Diinkel, eine Selbstermichtigung auf
den Stelzen der Arroganz. Fiir Euch, Ihr Schénredner der Gegen-
wart, besteht tatsidchlich kein Grund zur Angst. Die Stelzen werden
so schnell nicht einknicken, notfalls werden sie vergoldet. Die neue
Regierung [aus OVP und FPO] sehnt sich geradezu nach einer neu-
en Elite.

Schone, friedliche Weihnachtstage, Josef Haslinger.

2000
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Paul Lendvai
Das Zeitalter der Denunziation

Seit langerer Zeit versuchte ich den bekannten dsterreichischen Phi-
losophen Rudolf Burger als Autor fiir die von mir mitbegriindete
und redigierte Vierteljahreszeitschrift Europdische Rundschau zu
gewinnen. Ich war irritiert, dass sein kontroversieller und viel dis-
kutierter Aufsatz ,, Austromanie oder der antifaschistische Karneval®
in einer deutschen Publikation und nicht bei uns erschienen ist. So
war ich froh, als er mich im Friithjahr anrief und einige Wochen spé-
ter seinen Aufsatz ,Die Irrtiimer der Gedenkpolitik. Pladoyer fiir
das Vergessen® zur Veroffentlichung in der Europdischen Rundschau
anbot.

Ich habe den Autor kaum gekannt. Bei einem der vom damaligen
Bundeskanzler Franz Vranitzky veranstalteten Diirnsteiner Gespra-
che traf ich ihn, so glaube ich mich zu erinnern, zum ersten Mal
personlich und polemisierte dort mit ihm tber einige seiner mir
oberflachlich erscheinenden und zugespitzten Bemerkungen iiber
Bosnien und die Bewertung der westlichen Politik. Dann traf ich
ihn wieder bei einem ,,Philosophischen Mittagessen®, zu dem Bun-
deskanzler Wolfgang Schiissel Wissenschafter und Publizisten [u.a.
im Oktober 2003] eingeladen hatte.

Die Initiative ging also vom Autor aus, der auch einigen Kolle-
gen sowie dem zustandigen Standard-Redakteur seinen Text (ohne
mein Wissen) zukommen lief}. Im Einvernehmen mit Burger lud ich
dann eine Reihe von bekannten Persénlichkeiten zu Stellungnah-
men ein. Es war unerfreulich, dass noch vor der Veréftentlichung
des ausdriicklich als Diskussionsbeitrag gekennzeichneten Burger-
Aufsatzes bereits Stellungnahmen von nicht eingeladenen Kritikern
Burgers eingelangt waren. Dann kam die grof3 aufgemachte aus-
zugsweise Veroffentlichung im Standard, die wiederum eine Flut
von kritischen und zum Teil gehédssigen Reaktionen ausgeldst hat.

Manche stellten die Frage, warum die Europdische Rundschau
diesen Aufsatz iiberhaupt verdffentlicht habe, und ob hier nicht ein
bewusstes Zusammenspiel in der Marketingpolitik einer kleinen eli-
taren Zeitschrift und einer Tageszeitung vorliegt. Wie mein seiner-
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zeitiger kritischer Leserbrief nach dem ausfithrlichen Abdruck in
dieser Zeitung bewies (Der Standard, 11.6.2001), handelt es sich kei-
neswegs um ein abgesprochenes ,,Ubertreibungsspiel“ oder gar um
eine mediale Vorbereitung der Thematisierung von Verdringung
statt Erinnerung. Um unsere Entscheidung zur Veréffentlichung
zu verstehen, nun einige Klarstellungen hinsichtlich meiner Person
und der Zeitschrift.

In meinen Erinnerungen (Auf schwarzen Listen. Erlebnisse eines
Mitteleuropders, 2001) habe ich auf fast 400 Seiten Zeugnis tiber mei-
ne Erfahrungen unter der braunen und der roten Diktatur und auch
tiber meine Haltung zu Osterreich abgelegt. Ich war und bin diesem
Land, trotz der Schatten der Vergangenheit und der realen Gefahren
der Gegenwart unendlich dankbar. Vielleicht deshalb plddierte ich
so engagiert — vielleicht zu engagiert — wihrend der Waldheim-Kri-
se 1987 und dann zur Zeit der EU-Sanktionen in Wort und Schrift
fiir Gerechtigkeit fiir Osterreich. Was meine Meinung betrifft, kann
ich nur William Faulkner zitieren: ,,Die Vergangenheit ist nicht tot,
sie ist nicht einmal vergangen.®

In den Lagern der Nazis und den Gefingnissen der Kommunis-
ten Ungarns habe ich aber auch begriffen, was Sir Karl Popper so
formulierte: ,,Die Leute, die sich einbilden, dass sie die Menschen
gliicklich machen konnten, sind sehr gefihrliche Menschen. Der
Sinn fiir Maf3 ist nicht nur in der Politik, sondern auch im intellek-
tuellen Diskurs eine Vorbedingung.

Die im Sommer 1973 gegriindete Europdische Rundschau ver-
sprach in der ersten Nummer, sich als Forum der Diskussionen, ,als
eine Tribine“ fiir Autoren ,,ohne Riicksicht auf ihren politischen
und ideologischen Standort, fiir unterschiedliche, ja scharf einander
widersprechende Meinungen zu bewéahren®

In diesem Sinne verdffentlichten wir zum Beispiel Anfang 1981
eine duflerst kritische Analyse des Kommentators (heute Chef-
redakteur) der Presse, Andreas Unterberger, iiber ,die Gefahr der
narkotisierenden Wirkung des Mythos Kreisky in der sterreichi-
schen Auflenpolitik. Oder eine scharfe Abrechnung des Essayisten
Karl-Markus Gaufi mit den Versaumnissen der &sterreichischen
Ostpolitik 1998 in einem von der damaligen Regierung mitfinan-
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zierten und auch in Englisch und Franzdsisch erschienenen Sonder-
heft anlésslich der Ubernahme des Vorsitzes durch Osterreich in der
Europdischen Union. Die Erfahrungen haben seitdem leider seinen
Pessimismus vollauf bestitigt!

Ich handelte auch in der Frage des Burger-Aufsatzes dhnlich. Eine
der Stiarken der modernen Demokratie besteht darin, dass jeder, wie
Voltaire sich ausdriickt, die Freiheit hat, ,schriftlich zu denken®. Wir
miissen, so sagt er, das Recht des Einzelnen verteidigen, der Offent-
lichkeit seinen Standpunkt bekannt zu machen, auch wenn uns die-
ser Standpunkt mit Abscheu erfiillt, und wir diirfen ihn selbst nur
durch das Wort und die Argumentation bekdmpfen, niemals mit
Gewalt oder Verleumdung; auf diese Weise zeichne sich das Prinzip
der Toleranz ab. In diesem Sinne bin ich als Chefredakteur der Euro-
pdischen Rundschau ein Voltairianer. Abgesehen von der im Grunde
vergeblichen Bitte an Burger, die Zahl der Fremdworter zu reduzie-
ren, haben wir nichts - tiberhaupt nichts - am Text geédndert. Das
Gleiche gilt nattirlich fiir die zahlreichen und zum Teil sehr scharf
formulierten Kritiken, die wir in unserem nichsten Heft abdrucken.

Was mich in der Burger-Debatte und tibrigens auch in den Aus-
einandersetzungen um die EU-Sanktionen und ihre Folgen aber be-
driickt, ist die zu héufige Neigung zum Denunziantentum. Burger
mag iiberspitzt und stellenweise missverstindlich in dufSerst heiklen
Fragen formuliert haben. Geht es doch um Themen, iiber die fast am
laufenden Band Konferenzen abgehalten oder Studien verdffentlicht
werden. Zuletzt die lesenswerten Vorlesungen der israelischen Phi-
losophin Avishai Margalit. Sie warnt tibrigens: ,,... aus Erinnerung
erwichst Rache, nicht weniger als Verséhnung, und die Hoftnung,
mittels entfesselter Erinnerungen zu einer Katharsis zu gelangen,
konnte sich als Illusion erweisen.”

Im Fall Burger geht die Flut der Angriffe weit iiber den Rahmen
einer zivilisierten Diskussion hinaus. Es werden offensichtlich auch
alte Rechnungen beglichen. Der kiirzlich mit dem Osterreichischen
Staatspreis fiir Kulturpublizistik ausgezeichnete Rudolf Burger wird
hier und dort als eitler Ignorant und unqualifizierter Wirrkopf, als
Dilettant und sogar als verkappter Antisemit dargestellt. Die An-
griffe gehen ins Personliche und verleihen einer scheinbar philo-
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sophischen-politischen-ideologischen Diskussion immer mehr den
Anschein einer Hexenjagd, ja eines Vernichtungsfeldzugs. Es gab
nur wenige ruhige Stimmen, wie die von Konrad Paul Liessmann,
der versuchte, die Motive hinter dem Angriff Burgers auf die Ins-
trumentalisierung und den Missbrauch der Erinnerungskultur und
Gedenkpolitik aufzuhellen.

So manche hemmungslose Unterstellungen erinnern mich an die
Charakterisierung des Denunziantentums durch den groflen Maler
Oskar Kokoschka aus einem Interview im Jahre 1965: ,,Der Mensch
hat alle hasslichen Eigenschaften des Tieres, aber er hat eine, die
ihn hidsslicher macht als das Tier, Tiere bekdmpfen sich, Singvogel
selbst kimpfen um den winzigen Raum im Kifig, sie sind gierig und
geizig, aber eines tun sie nicht: Sie denunzieren nicht. Durch die
Denunziation unterscheidet sich der Mensch vom Tier. Von der In-
quisition bis zu den Weltkriegen, vom Nationalsozialismus bis zum
Kommunismus - am Beginn steht immer die Denunziation.”

Wenn man davon ausgeht, dass es ,weniger eine Banalitit des
Bosen gibt, als vielmehr eine Banalitdt der Gleichgiiltigkeit® (Mar-
galit), dann konnte diese in diesem Umfang und in dieser Schirfe
weder vom Autor noch von der Europdischen Rundschau vorgese-
hene Debatte iiber Vergessen — Verdringen - Erinnern zur Kldrung
der Begriffe beitragen. Nicht nur ,,Applaus von der falschen Seite®,
auch die von tiefen personlichen Ressentiments gegen den Autor ge-
blendeten Anzeiger und Jager der ,,politischen Korrektheit“ konnten
aber den notwendigen gemeinsamen Kampf gegen das Bose in der
Vergangenheit und in der Gegenwart negativ beeintrichtigen.

Rudolf Burger zahlt, so scheint es, einen hohen Preis fiir die
»Bombe® (sein Ausdruck in unserem ersten Telefongesprich), die
er geziindet hat. Letzten Endes glaube ich aber, dass die Veroffent-
lichung seines Textes, wenn auch vielleicht in einem ganz anderen
Sinne, als es dem Autor moglicherweise vorgeschwebt ist, zur kri-
tischen und so notwendigen Aufarbeitung der Vergangenheit bei-
tragen konnte.

2001
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Ginter Traxler
Denk nicht — schau!

Der ,Gedenkpolitik“ und ihren gutmenschlichen Schmuddelkin-
dern, mit deren vermeintlichen und tatsichlichen Irrtiimern er zu
Sommerbeginn so aufwendig abgerechnet hat, diirfte Rudolf Burger,
wie man aus den bisherigen Reaktionen schlieflen darf, kaum ge-
schadet haben. Ein [Martin] Walsersches Schicksal! Kaum pladiert
einer fiir das Wegdenken, geht das Denken richtig los. Allzu bemiiht
angetragene Provokationen verfehlen eben gelegentlich ihr Ziel, wie
auch der Beifall von jener Seite zeigt, die sich - ganz im Sinne der
»Gedenkpolitiker” - selber als die falsche erkennt und vorbeugend
auch gleich bekennt. Auf deren intellektuelles Interesse ist es Burger
freilich nicht angekommen.

Die einseitige Amnesie, die er mit seinem ,,Pladoyer fiir das Ver-
gessen verordnen wollte, wird sicher nicht eintreten - sein Ekel
iiber ,,das billige Geschift, das mit der Ausbeutung der Opfer be-
trieben wird, in allen Ehren. Das liegt vielleicht auch daran, dass er
sich nicht so eng an das Lichtenberg-Motto seines Aufsatzes ,Denk
nicht, sondern schau!“ gehalten hat, wie das in Osterreich immer
ratsam ist. Denn gedacht hat er sich, wie der folgende Gedanken-
aufwand beweist, viel. Hitte er sich vor Abfassung im Lande um-
geschaut, wire der Ekel, der ihn zu seinem Pladoyer befliigelte, wo-
moglich nicht nur dem billigen Geschift mit der Ausbeutung der
Opfer zuteil geworden, sondern ein wenig davon wire auch fiir jene
abgefallen, die Plddoyers fiir das Vergessen schon viele Jahre vor
ihm zu ihrem Geschift machten und munter weiter machen.

Zufillig — als ob es in der Luft lage - fillt gerade eine andere Pro-
testaktion in dasselbe Sommerloch: die Gsterreichweite ,Protest-
aktion gegen Kollektivschuld und Sippenhaftung - Einmal muss
Schluss sein!“ des [deutschnationalen] Kirntner Heimatdienstes.
Da werden mit einem Flugblatt Unterschriften gesammelt fiir hehre
Ziele wie: ,Weil es die Menschen endgiiltig satt haben, tagtaglich mit
Nazi-Gréuel konfrontiert zu werden.“ Oder: ,Weil wir nicht mehr
bereit sind, unter dem Titel der Sippenhaftung weitere Milliarden
Sithnegelder zu zahlen.*
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Warum auch? ,,Im Fernsehen, im Radio und in den Zeitungen
werden tagtiglich die vor mehr als einem halben Jahrhundert be-
gangenen Nazi-Verbrechen heraufbeschworen und damit ein zerst6-
rerischer kollektiver Selbsthass einer Nation einzuimpfen versucht,
deren Angehorige fir diese Untaten nicht verantwortlich sind.”
Sollte sich in diese Gedenkpolitik nicht eine kleine Spekulation auf
das Vergessen eingeschlichen haben? Zahlreiche Angehorige dieser
Nation - wie ausreichend dokumentiert, fiir Untaten unter den Na-
zis sehr wohl verantwortlich - sollen damit dem an sich richtigen
Einwand, Kollektivschuld sei abzulehnen, reingewaschen werden.
Motto: ,,Schlussstrich unter Schuld und Sithne®

Aber nicht voreilig: ,Wo bleibt Siithne fiir millionenfache Nach-
kriegsverbrechen?“ Immerhin: Die Protestaktion des Heimatdiens-
tes ,ruft nicht zum Vergessen auf , sondern nur zum richtigen Erin-
nern: ,,Alle Opfer verdienen Mitgefiihl - Heimatvertriebene ebenso
wie von Nazis verfolgte Juden.“ Ist doch wirklich human, wie da
ohne Riicksicht auf Ursache und Wirkung, auf Ausmaf3 und Folgen
erinnert/vergessen werden soll.

Die Gedanken und Anliegen Rudolf Burgers haben mit denen
des Kérntner Heimatdienstes und seiner Schlussstrichgefdhrten an
den Stammtischen des Landes nichts gemein. Wer weif3, vielleicht
ekelt es ihn sogar davor. Aber angesichts solcher Parallelaktionen bei
uns in Neu-Karthago das Vergessen als einen Akt der Redlichkeit zu
proklamieren, sollte man besser vergessen. Auch wenn der Philoso-
phenekel noch so kulinarisch aufbereitet ist.

2001
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Erhard Busek/Barbara Stelzl-Marx
»lch will keinen Helden Rommel*

RAINER NOWAK/ANNE-CATHERINE SIMON: Philosoph Rudolf Burger,
der im April verstorben ist, wurde 2001 heftig kritisiert, weil er ein in
seinen Augen inflationdires und ,,mumifizierendes Gedenken® kritisierte,
das die Nazi-Zeit mystifiziere und politisches Kleingeld daraus schlage.
Man miisse auch von Zeit zu Zeit vergessen, nur so sei Verséhnung maog-
lich. Wie sieht es heute mit seiner Diagnose aus, stimmen Sie ihm zu?

ErHARD BUSEk: Die Position Burgers wurde, als sie Anfang der Nul-
lerjahre veroffentlicht wurde, durch seine Gegner extremer darge-
stellt, als sie ist. Ich bin Rudolf Burger hier sehr nah. Geschichte wird
politisch benutzt, teils auch mit extremen Standpunkten, und wer da
nicht rechtglaubig ist, wird schnell problematisiert.

BarBARA STELZL-MARX: Rudolf Burger hat seinerzeit sicher ein
Tabu gebrochen. Er meinte zum einen, dass durch ein Zuviel des
Erinnerns das Bose banalisiert wird. Wir wissen jetzt, welchen Ha-
ferschleim Hitler wann gegessen hat, dass Blondi nicht sein Lieb-
lingshund war und so weiter. Zum anderen hat Burger den Glauben,
dass der Mensch aus der Geschichte lernt, infrage gestellt. Das sehe
ich anders. Ich halte es fiir sehr wichtig, sich zu erinnern, auch durch
ein institutionalisiertes Gedéachtnis. Immer wieder frage ich Studie-
rende, ob sie finden, dass die Zeit des Nationalsozialismus zu sehr
thematisiert wird. Die finden das aber iiberhaupt nicht. Im Gegen-
teil, sie meinen, fundiertes Wissen sei gerade jetzt so wichtig, weil
es in der Popularkultur, vor allem durch Filme und im Internet, zur
Vermischung zwischen Fiktion und Fakten kommt.

Buskek: Leider gibt es in der Thematisierung durch die Medien der-
zeit einen Trend hin zu Heldenepen. Mir wird schlecht, wenn ich
jetzt dauernd Serien iiber die erfolgreichen Feldherren des Zweiten
Weltkriegs sehen kann, den Herrn [Erwin] Rommel, den Herrn
[Heinz] Guderian et cetera. Hier sehe ich derzeit aber nicht viel Kri-
tik vonseiten der Wissenschaft.

Zuriick zur Ausgangsfrage: Ist die osterreichische NS-Gedenkkultur
inflationdr geworden?
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STELZL-MARX: Das finde ich nicht. Zudem steht die Gedenkkultur
vor neuen Herausforderungen, etwa durch das Verschwinden der
Zeitzeugen oder die mediale Aufbereitung der Vergangenheit. Und
es gibt immer noch viele Themen, die auf den ersten Blick unsicht-
bar sind, aber gleichsam subkutan vorhanden, eingebrannt in die
Biografien, auch iiber Generationen hinweg, in die Landschaften.
Wir haben jetzt ein Projekt, bei dem Kinder aus dem groften Le-
bensbornheim, jenem im Wienerwald, zum ersten Mal iiber ihre
Geschichte reden. Wann ein Thema hochkocht, hingt immer von
einer Reihe von Faktoren ab, Wissenschaft, Politik, Medien, zivil-
gesellschaftlichen Initiativen ... In den 1990er-Jahren zum Beispiel
habe ich iiber das Lager Liebenau in Graz gearbeitet, da hat das nie-
manden interessiert. Aber dann kam plétzlich einiges zusammen,
etwa der Bau des Murkraftwerks in der Ndhe des ehemaligen Lagers,
und auf einmal wurde viel dariiber gesprochen.

Buskexk: Es gibt auch immer noch ausgeklammerte Fragen. Wir sind
in Osterreich zum Beispiel sehr stolz, dass wir in Sachen erneuerba-
re Energien sehr gut sind. Kein Mensch schreibt tiber die Tatsache,
dass wir das schrecklicherweise den Hermann-Goéring-Werken ver-
danken.

Wir reden jetzt hier nur von NS-Geschichte. Doch eine Herausforde-
rung fiir Europa ist es ja, verschiedene Erinnerungskulturen zusam-
menzubringen. Osteuropa hat zum Teil ganz andere historische Belas-
tungen, vor allem die Unterdriickung im Kommunismus. Verhindert
nicht auch das ein Zusammenwachsen Europas? Halten Sie es fiir
wichtig, eine gemeinsame europdische Gedenkkultur zu entwickeln?

Busek: Ich halte nichts von Zusammenbringen, weil diese Dinge
sehr verschiedene Ursachen haben. Was wir in Europa aber tatsdch-
lich nicht haben, ist die Diskussion iiber eine gemeinsame Perspek-
tive. Es gibt hier keine Universitas, da ist die Wissenschaft sehr se-
parat, sehr national. Auch den postkommunistischen Lindern geht
es nur um ihre eigene nationale Geschichte, nicht um das generelle
System, dessen Teil sie einmal waren. Die Ungarn kommen mit der
Landkarte daher, die sagen, das hat frither zu uns gehort und gehort
jetzt jemand anderem ... Die Polen zelebrieren den Wald bei Katyn,
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wo die Elite der polnischen Offiziere hingerichtet wurde. Und bei
den Balten ist es auch nicht anders.

STELZL-MARX: Natiirlich hinkt die Aufarbeitung der Verbrechen des
Kommunismus in den Lindern des ehemaligen Ostblocks hinter-
her, in einigen Landern ganz besonders. Manche, wie die baltischen
Staaten, haben sich aufgrund ihrer eigenen Geschichte sehr friih of-
fensiv damit auseinandergesetzt. Anderswo, wie in Belarus, gibt es
eine Menge Tabuthemen. Ein Beispiel: Unweit des ehemaligen KZ
Maly Trostinez, wo auch dank Unterstiitzung aus dem Ausland viel
Aufarbeitung passiert ist, gibt es einen Wald namens Kurapaty, wo
Abertausende Opfer des Stalinismus in Massengrabern verscharrt
liegen. Da fehlt eine offizielle Gedichtnispolitik, weil diese Ereignis-
se natiirlich mehr als ,,eigene“ Verbrechen angesehen und moglichst
verdrangt werden.

Ob es nun um die Integration muslimischer Immigranten geht, um
Rassismus gegen Schwarze oder auch um Streitigkeiten zwischen Po-
len und Russland - Vergangenheitskonstruktionen, die die Welt in Gut
und Bose teilen, spielen in den politischen und gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen heute eine grofie Rolle. Spaltet der Riickgriff auf die
Geschichte da, wie Burger bemerkt hat, nicht mehs, als er niitzt?

Buskk: Ich finde auch, dass wir sehr stark in Konstrukten leben. Wir
haben eine ungeheure Vergangenheitsorientierung, und viele Perso-
nen in vielen Disziplinen leben ja auch davon. Fiir die Gegenwart
finde ich das nicht niitzlich. Ich bin immer dafiir, dass man an die
heutigen Probleme herangeht, sich ansieht, was brauchen wir gegen-
wartig.

STELZL-MARKX: Ich als Zeithistorikerin sehe das natiirlich anders ...
Busek: Natiirlich, so ist Ihre Zunft.

STELZL-MARX: Aber die Zeitgeschichte wirkt nun einmal in die
Gegenwart hinein. Ich glaube, um die Gegenwart zu gestalten, muss
man die Geschichte kennen. So ist das ja auch in der eigenen Biogra-
fie — denken Sie an Besatzungskinder, die in vielen Fillen die Halfte
ihrer Herkunft nicht kennen und sehr darunter leiden.
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Frau Stelzl-Marx, als Leiterin des Boltzmann Instituts fiir Kriegsfol-
genforschung in Graz sind Sie stark in die Arbeit der Osterreichisch-
Russischen Historikerkommission involviert, die 2007 gegriindet wur-
de. Hat die Kreml-Politik inzwischen die Zusammenarbeit erschwert?

StELZL-MARX: Nein, die Zusammenarbeit ist ausgezeichnet. Sie
wurde bei uns am Boltzmann Institut schon seit den 1990er-Jah-
ren entwickelt, da ist einfach eine Vertrauensbasis da. Der 2018 er-
schienene Band Osterreich-Russland. Stationen einer gemeinsamen
Geschichte ist ein Beispiel dafiir. Da ist es uns gegliickt, jedes noch
so heikle Kapitel von Osterreichischen und russischen Historikern
gemeinsam verfassen zu lassen.

In Lindern wie Russland oder, noch mehr, China kann fast ein Jahr-
hundert ohne Aufarbeitung schrecklicher Ereignisse vergehen. Kann es
sein, dass sich so das Zeitfenster fiir sinnvolle Aufarbeitung schliefSt, es
irgendwann zu spdt ist?

Buskexk: Eine interessante Frage. Aber nehmen Sie Christopher Clarks
Buch Die Schlafwandler [2013] iiber den Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs. Es wurde hundert Jahre danach geschrieben und trotzdem
finde ich es sehr gut, sehr wichtig, dass es das gibt.

Wie weit, meinen Sie, ist unser Konzept von Erinnerungskultur tiber-
tragbar auf andere Linder, Kulturen, Weltteile mit teils sehr unter-
schiedlichen Haltungen zum Umgang mit Vergangenheit tiberhaupt?
Ein Beispiel: Die chinesische Autorin Fang Fang beschreibt in ihrem
neuen Roman Weiches Begrébnis [2021], der in China nicht verkauft
werden darf, die Schrecken der Bodenreform in China ab 1949. Im Ro-
man wird aber auch die personliche Entscheidung, schmerzhafte Ver-
gangenheit zuzudecken und ruhen zu lassen, als genauso legitim und
verstindlich dargestellt. Was halten Sie vom Export unseres Modells
historischer Aufarbeitung?

Busexk: Ich bin jedenfalls gegen lehrhaftes Verhalten, nach dem Mot-
to: Wir haben das so gemacht und ihr miisst das iibernehmen. So
etwas muss aus den jeweiligen Gesellschaften selbst kommen.
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STELZL-MARKX: Fiir vieles braucht es wohl auch einen zeitlichen Ab-
stand, damit die schlimmsten Wunden heilen kénnen. Aber 4 1a lon-
gue hilft das Verdrangen nicht, davon bin ich durch meine Arbeit
und durch meine Gespriche mit so vielen Zeitzeugen iiberzeugt.
Irgendwann kommt es heraus. Das hat man auch bei uns gesehen.
Und was die historische Aufarbeitung angeht, glaube ich, dass gene-
rell der Weg des moglichst objektiven Hinschauens auf einer mog-
lichst breiten Quellenbasis der richtige ist.

Busek: Theoretisch ist das ein guter Standort, praktisch sieht die Sa-
che anders aus. Da werden diese Themen benutzt, um zu emotiona-
lisieren, auch fiir politische Zwecke.

Der Abstand zur Zeit des Nationalsozialismus wichst. Zugleich ha-
ben wir eine Migrationsgesellschaft, in der immer mehr Menschen aus
Ldndern mit ganz anderen geschichtlichen Belastungen kommen. Ver-
schlift die osterreichische Zeitgeschichte da derzeit etwas? Wiire nicht
die Erweiterung des Fokus dringend notig?

Buskexk: Ich wiirde tiberhaupt in der Forschung von den Fragen aus-
gehen, die heute erkennbar sind, zum Beispiel durch die Migration.
Da kann die Zeitgeschichte zu Losungen beitragen, etwa in der Dis-
kussion {iber Afghanen oder Tschetschenen.

STELZL-MARX: Nationalsozialismus und andere Schwerpunkte,
das sollte kein Entweder-Oder sein. Es ist auch eine Frage der Zeit.
Wenn immer mehr Migranten mit ihrer Geschichte kommen, wird
man irgendwann ...

Wann? Eine den Anforderungen einer Migrationsgesellschaft gerecht
werdende Forschung kommt ja nicht automatisch. Srebrenica zum Bei-
spiel ist ein Thema, das in Osterreich sehr stark ist ...

STELZL-MARX: Die Osterreichische Zeitgeschichte beschiftigt sich ja
schon lang mit unterschiedlichsten Aspekten von Migration, auch
interdisziplindr, etwa an der Uni Graz. Diese Themen dringen nur
weniger in die Medien.
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Hans Haider
Eine Warnung vor dem unerbittlichen Gedachtnis

Rudolf Burger, reich befehdeter Wiener Philosoph, im FPO-nahen
Liberalen Club: sehr einleuchtend, aber eine Enttduschung fiir die
Gastgeber.

Hoftnungsfroh spannten sich im Wiener Hotel Imperial am
Dienstag die vielen alten Gesichter noch um halb acht. Um neun
war jedes Lécheln verblasst. Denn Rudolf Burger hatte nicht ge-
halten, was man sich von ihm wohl versprochen hat: mit der Au-
toritdt eines Professors die Bedenk-Branche Mores zu lehren. Der
langjahrige Rektor der Wiener ,,Angewandten® wiederholte nicht
sein ,,Plidoyer fiir das Vergessen - mit dem er vor einem Jahr mit
so verniinftigen wie humanen Argumenten die platt-parteilichen
~Widerstands“-Familien irritiert hat —, sondern tiberforderte seine
Gastgeber mit einem terminologisch hoch gestimmten geschichts-
philosophischen Vortrag.

Burgers mit erhellenden Zitaten links und rechts schubladisierter
Denker seit Augustinus abgefederte These: Erinnerung ist nur dem
lebenden Individuum eigen - ,Geschichte® aber ein interessenge-
steuertes Konstrukt und in ihrer schonsten Darstellung Literatur.
Jorge Luis Borges fithrt in seiner Erzédhlung ,,Das unerbittliche Ge-
déchtnis® ein ultimatives Exempel vor fir die unertragliche Last
der Erinnerung: Ein junger Mann bekommt nach einem Pferdehuf-
schlag ein absolutes Geddchtnis - ist aber v6llig geldhmt und auf3er-
stande, aus dem Speichergut Ideen zu entwickeln.

Dass alles Handeln das Vergessen-Konnen zu Voraussetzung hat,
lehrte Nietzsche in der Zweiten unzeitgemafSen Betrachtung: Ja die
Kultur gehe zugrunde ohne das Vergessen-Konnen. Burger lehnt
die mediengeldufige Fiktion einer ,kollektiven Identitat“ oder eines
»Kkollektiven Gedachtnisses” ab.

Paul Valery nannte die Geschichte das gefdhrlichste Elaborat,
das der Intellekt produziert, weil es alte Wunden am Schwiren
hélt. Sartre warnte, die Vergangenheit im Lichte eines bestimmten
Zwecks lebendig zu halten, denn dadurch verschlinge sie uns. Bur-
ger: ,Alle massenmedial aufgeschaukelten Hysterisierungswellen in
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Osterreich hatten die Vergangenheit zum Gegenstand, nicht die Ge-
staltung der Zukunft. Nicht einmal der Zusammenbruch der Sow-
jetunion 1989/91 sorgte fiir so viel psychische Erregung wie die so-
genannte Waldheim-Affére, die eine irre Farce war.”

Mit deren eigenen Erinnerungen lieff Burger die altliberalen
Gastgeber allein - freilich auch einige streitlustig zwischen ihnen
sitzende Trager furchtbarer Erinnerungen als NS-Verfolgte, fiir die
der ,,Niemals vergessen!“-Appell Lebenssinn, Lebenstrost bedeutet.

Hatte der Club diesen Opfern und deren Anwilten, eine Be-
lehrung zugedacht - oder seinen Mitgliedern schmerzende Selbst-
erforschung oder psychische Entlastung? Den Verein hat der nun
90 Jahre alte Herbert Alois Kraus nach 1945 als Interessengemein-
schaft VAU [Verband der Unabhingigen] abgestiirzter deutscher
Volksgenossen aufgebaut. Heute nutzen FPO-Sympathisanten und
FPO-Dissidenten den Club mehr als soziale Wirmestube denn als
politische Plattform.

Die nichsten Géste: Ex-Nationalratsvizeprasident Heinrich Neis-
ser (OVP), Ex-General der Wiener Stidtischen [Versicherung] Sieg-
fried Sellitsch (SPO).
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Egon Matzner
Philosoph mit Bombe

Regime-Wechsel ist das Wort, mit dem man die politischen Veréin-
derungen des Landes bezeichnen muss. Bei der letzten Nationalrats-
wahl stand er nicht zur Wahl. Weder Regierung noch Opposition
entwickeln klare Vorstellungen, welche Rolle Osterreich in Europa
und der Welt spielen kann und will, von einem wiinschenswerten
Konsens dariiber ganz zu schweigen. Uber das staatsexistentielle
Thema, was nach dem Ende der Zweiten Republik kommen konnte
oder sollte, herrscht in der politisch-intellektuellen Arena Schwei-
gen. Die politische Intelligenz ist derzeit freilich mit der Frage be-
schiftigt, ob man die Vergangenheit vergessen soll oder nicht, und
ob man das iiberhaupt kann.

Verdrangung der Probleme der Gegenwart und Zukunft gehort
gleichsam zur intellektuellen Tradition des Landes. Zurzeit hat sie
einen Namen: Rudolf Burger. Fithrende Kopfe der OVP und FPO
bedanken sich, wie es sich gehort, bei ihm.

Burgers ,,Plidoyer fiir das Vergessen® setzt sich zum einen Teil
aus wissenschaftlich unhaltbaren und zum anderen Teil aus poli-
tisch bedenkenswerten Thesen zusammen. Historisch unhaltbar ist
die These, der Holocaust sei nicht mehr gewesen als eines der immer
wieder auftretenden ,,historischen Grofiverbrechen’, dem Stand der
Technik geméf3 plus Eisenbahn plus Zyklon B.

Diskussionswiirdig, wenn auch nicht neu, sind die Thesen, der
Holocaust werde fiir politische, wissenschaftliche und kommerzielle
Zwecke instrumentalisiert, bisweilen schlichtweg obszon verkitscht.
Dass Burger fiir sein Pladoyer, nicht nur in Osterreich, viel Zustim-
mung von der ,,falschen® Seite bekommt, dndert nichts daran. Seine
Empfehlung fiir das finale Vergessen, wiederum, ist unhaltbar, dies-
mal aus Griinden, die mit der seelischen Konstitution des Menschen
und dessen kulturellem Gedéchtnis zusammenhiangen.

Burgers gezielte Provokation trifft. Seinen Text, der ideologisch
besser in die altteutonische Zeitschrift Die Aula als in die Europdi-
sche Rundschau passt, hat er selbst als ,,Bombe® [It. Paul Lendvai] an-
gekiindigt. Sie ist hochgegangen und bestitigt als erstes seine eigene
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Instrumentalisierungs-These. Denn Burger betitigt sich selbst als
Tertidr- Ausbeuter der Opfer des Holocaust. Obszon ist es vor allem,
das ,,Pladoyer fiir das Vergessen® als ,,Bombe“ [lt. Paul Lendvai] an-
zukiindigen. Uber die Folge musste sich der Philosoph ohne Zwei-
fel im Klaren sein: Die bereits zum Ritual erstarrte Scheindebatte
tiber Osterreichs ,Vergangenheit®, diesmal mit ihm als Zentrum der
Aufmerksambkeit, wird neu aufgelegt. Warum die Europdische Rund-
schau sich solches bedient, fragt man sich.

Burgers Bombe hat, wie erwartet, geziindet. Man muss sich des-
halb ernsthaft fragen, warum ein in seiner Substanz ziemlich anti-
quierter Text — er bleibt hinter dem Stand des deutschen Historiker-
streits der 1980er- und der Martin-Walser-Debatte der 1990er-Jahre
zuriick - heute noch Osterreichs politische Képfe okkupieren kann.
Sicherlich gibt es Leute, die am Gedeihen der ,,Erinnerungs-Indus-
trie“ auch materiell interessiert sind. Einigen gelingt es, damit Geld
und internationales Ansehen zu verdienen. Entscheidend, so scheint
es, ist vielmehr, dass viele dieser Kopfe iiberzeugt sind, dass Oster-
reich selbst am besten zu ,,vergessen sei. Denn dieses Land sei nicht
mehr zu verbessern; ja, das Osterreichische gehére ausgeldscht. Die-
se unter Intellektuellen nicht seltene, fiir manche Literaten sogar
eintragliche Haltung, liegt diesmal auf der Hand. Burger selbst gab
dazu manche ,,Bonmots“ zum Besten. Einer davon lautet: ,Oster-
reich ist ein kleines fettes Land, das andere fiir sich kimpfen ldsst.”
Fiir Worte wie diese gilt man in Osterreich rasch als kritischer Geist.
Als solcher wird man, vor wie nach der ,Wende“ [OVP/FPO-Regie-
rung], bald als ,,Staatspreistrager” [im Jahr 2000] auserwihlt.
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Lothar Hobelt
Pearl Harbor und das Vergessen

Dass Rudolf Burger recht hat, wenn er das ,,Niemals vergessen!* fiir
eine zweifelhafte Devise zur Bewiltigung der Zukunft halt, ist of-
fenkundig. Der alte Spruch, dass Generéle immer den letzten Krieg
gewinnen wollen und deshalb den néchsten verlieren, gilt heutzu-
tage eben auch fiir militante Zivilisten. Die Aktualisierung einer
politischen Bewegung, mit welchen moralischen Vorzeichen auch
immer, bedeutet eine Aufwertung - und Hexenjagden als Insze-
nierung der Aufklarung sind nun einmal ein Paradoxon. Allenfalls
kann man Burgers ,,Pladoyer fiir das Vergessen® — wie Egon Matzner
(Die Presse, 15.6.2001) das tut — missverstehen: als ob ,Vergessen"
das Ausloschen der Erinnerung meinte und nicht den Verzicht auf
tagespolitische Instrumentalisierung, auf Hitler als Allerweltskram-
pus und den Holocaust als Fundraising-Gag.

Nicht um die damnatio memoriae geht es, sondern im Gegenteil
um die Historisierung des Dritten Reiches, wie sie Martin Broszat
schon vor fast zwanzig Jahren angemahnt hat. Was die Erfolgsaus-
sichten betrifft, bin ich da freilich weniger optimistisch: Natiirlich
ist die Nazizeit real so versunken wie Karthago, aber das gilt fiir den
vom Winde verwehten ,,Alten Siiden® [der USA] genauso — und es
galt fir die Inquisition auch schon im neunzehnten Jahrhundert.
Dennoch wurde sie im Kulturkampf bis zum Erbrechen bemiiht. In
den USA wiederum st6{3t man sich nach fast 150 Jahren an der kon-
toderierten Flagge! Tempora mutantur: Die Linken von 1900 hielten
die Yankees fiir Kapitalistenknechte; die Linken von 2000 glauben
wieder an den Primat der Sklavenbefreiung. Das beweist blof3, dass
»Fortschritt“ - wie auch immer man dieses dubiose Vokabel definie-
ren mag - kein linearer Prozess ist.

Vor der Indienstnahme durch die Politik, wann immer die glaubt,
sich’s damit verbessern zu konnen, ist keine noch so entfernte Epo-
che gefeit. Die populdre Kehrseite der ,,Historisierung® ist zugleich
auch schon unter uns: Das ldsst sich kaum besser als an Hand der
Unterhaltungsbranche illustrieren — Filme wie JFK oder Dreizehn
Tage handeln von einer Krise um einen Prasidenten, an dessen Er-
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mordung sich alle noch erinnern kdnnen - da wird noch versucht,
dem Bediirfnis der Zeitgenossen nach Erklarungen gerecht zu wer-
den, seien sie jetzt wissenschaftlich belegbar oder auch nicht. Pearl
Harbor ist das Gegenteil: Von den Zusehern hat das kaum einer
mehr erlebt, das Thema ist zum Mérchenstoft freigegeben, angesie-
delt irgendwo zwischen Karl May und Alexandre Dumas. Niemand
erwartet sich von d’Artagnans Abenteuern ein stimmiges Portrait
Richelieus, eines genialen Politikers, durch den Roman aber un-
widerruflich zum Fiesling gestempelt. Unlogik dominiert: Die drei
Musketiere nehmen nie eine Muskete in die Hand; in Pearl Harbor
wedeln Jagdflugzeuge sinnlos zwischen Schiffsriimpfen - beides,
weil die special effects da gut zur Geltung kommen.

Sei’s drum — Marchen sind eben Mirchen. Es wire sinnlos, des-
halb als Historiker gegen Dumas zu polemisieren (oder als Jurist ge-
gen Grisham oder als Mediziner gegen die Schwarzwaldklinik oder
alle zusammen gegen Hollywood). Wir iiben uns zu Recht in repres-
siver Toleranz. Ab und zu liefert uns die Belletristik dafiir sogar die
Stichworte. Nicht anders sind auch die aufgeregten Polit-Didaktiker
zu behandeln, die aus dem Gedenken an die Mértyrer der Vorzeit
politisches Kapital schlagen wollen. De gustibus non est disputan-
dum. Nur ein Kompliment sollte man ihnen nicht machen: Sie ernst
zu nehmen.

Das Weiterleben der Vergangenheit als Instrument der Politik
und Stoft fiir Marchen.
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Anton Pelinka
Der Philosoph des Vergessens und der Markt des Erinnerns

Was mich an Rudolf Burgers Pladoyer fiir ein ,Vergessen® des Holo-
causts aus Griinden der Pietdt (Europdische Rundschau) stort, das
ist nicht der Bruch irgendwelcher Tabus. Was ich an Burgers Argu-
mentation ausdriicklich begriifle, das ist seine Kritik an der Vulgari-
sierung der Psychoanalyse: Es tut gut, sich dem Jargon der Pseudo-
Freuds zu entziehen.

Was ich gegen Burgers Appell fiir einen Schlussstrich einwende,
das ist der bei ihm allgegenwirtige Tenor von Illiberalitit. Burger
geht offenbar davon aus, dass das Geschift mit dem Holocaust aus-
schliellich angebotsinduziert ist; dass in Burgers Weltbild einige
wenige beschlieflen, den Holocaust boomen zu lassen — um damit
ihre Geschifte zu machen, um damit ihr ,,politisches Kleingeld“ zu
gewinnen. Die Herde der folgsam blokenden Konsumenten folgt.
Dass es so etwas wie ein genuines Bediirfnis geben konnte, tiber
den Holocaust mehr zu erfahren; iiber seine Voraussetzungen und
vor allem iiber seine Wiederholbarkeit zu diskutieren - zum Bei-
spiel in einem Haus der Toleranz oder in einem Haus der Geschichte:
Das bleibt bei Burger ausgeblendet. Fiir ihn handelt es sich offen-
bar um einen eng elitdren Diskurs: Die wenigen Profiteure miissen
nur zur Einsicht gebracht werden, dass es die ,,Pietdt” verlangt, mit
den schmutzigen Geschaften aufzuhéren — und dann wird die Holo-
caust-Industrie schon zu existieren authoren.

Burgers Weltbild ist sehr &sterreichisch - trotz seiner Zitate
aus Norman Finkelsteins vehement antiliberalem Buch The Holo-
caust Industry. Burger stellt sich erst gar nicht der Idee, dass es eine
Nachfrage geben konnte, die an den Produkten dieser Industrie
interessiert ist. Die Konsumenten sind bei Burger passiv und nicht
fahig, sich zu artikulieren. Sie nehmen in sich auf, was diejenigen
ihnen auftischen, die ,,politisches Kleingeld“ gewinnen und offenbar
schmutzige Geschéfte machen wollen. Zur Vertretung von Eigen-
interessen — dazu sind die, die mit ihrem Geld das Shoa-Business
olen, nicht fihig. Geschift, das ist die Manipulation der Nachfrage.
Politik, das ist die Nutzung der politischen Dummbheit der ,,Masse®.
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Geschift und Politik - sie haben bei Burger nichts, rein gar nichts
mit dem zu tun, was Liberale wie Adam Smith, Joseph Schumpeter
und andere als (wirtschaftlichen und politischen) Markt beschrie-
ben haben. Der Markt, den gibt es bei Burger nicht. Dass der Markt
ein Instrument der Ausbeutung ist, so oder so dhnlich haben es ja
die Austromarxisten auch gesagt. Dass der Markt eine Art jiidische
Erfindung ist, das haben in Osterreich — und das ist die Besonder-
heit, die in Klaus Berchtolds Dokumentation Osterreichische Partei-
programme 1868-1966 nachzulesen ist — auch die Antimarxisten
gesagt: die Christlichsozialen und insbesondere die gelegentlich als
»liberal“ missverstandenen Deutschnationalen.

Burger steht in einer dsterreichischen Tradition, im Zweifel nicht
ein freies Spiel der Krifte anzunehmen, sondern eine Art Verschwo-
rung. Wer ist es diesmal? Jesuiten, Freimaurer? Die Ostkiiste?

Burger hat sich in der Vergangenheit oft gegen das vordergriin-
dige Moralisieren in Politik und Gesellschaft gewendet. Doch nun
ist er selbst unter die vordergriindigen Moralisierer gegangen. Er
fragt nicht nach Interessen, er hat eine Idee. Wieso nimmt er eigent-
lich an, dass die Idee, das Vergessen aus Griinden der Pietét ein-
zufordern, stirker ist als das Interesse, den Holocaust als entschei-
dende Erfahrung des 20. Jahrhunderts eben nicht in die Kategorie
»Karthago“ einordnen zu wollen?
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Michael Hofer
Vergessen, weil trauern nicht mehr maoglich ist?

Mit der Anerkennung ist das so eine Sache. Ohne sie gibt es keine
Selbstachtung. Wird die Anerkennung von einer Gruppe (etwa einer
politischen Partei) ausgesprochen, heifit das, dass man als einer der
Thren anerkannt wird: Es wird einem attestiert, dass man von der
Art der Anerkennenden ist. Damit ist man dann auch, will man
nicht den Ausschluss riskieren, auf diese Art festgelegt. Anerken-
nung kann aber auch eine Riickwirkung auf die Gruppe haben, die
die Anerkennung vollzieht: Indem ein Neuer als zugehorig aner-
kannt wird, kann sich das Profil der Gruppe dndern. Anerkennung
schwankt also zwischen Bestitigung (,,Du gehorst zu uns®) und In-
novation (,,Seit du bei uns bist ...“). Wird die Anerkennung als Be-
statigung wirksam, dann tut sich die Gruppe schwer, dem anerkann-
ten Mitglied eine Weiterentwicklung zuzugestehen. Der Hund liegt
dort begraben, wo die Selbstachtung es fordert, die Anerkennung
durch die Gruppe aufs Spiel zu setzen. Denn unter dem Entzug der
Anerkennung leidet dann auch die Selbstachtung. Davor trotzdem
nicht zuriickzuschrecken ist die Forderung Rudolf Burgers an einen
Intellektuellen: Wenn der wirklich seinem Denken verpflichtet ist,
dann muss er es riskieren, als ,,potentieller Verriter” gegeniiber sei-
ner Gesinnungsgemeinschaft zu gelten. Was das heif3t, hat Burger
am eigenen Leib im Verhiltnis zu seiner Gruppe, der SPO, verspiirt.

Wie verriterisch die Gedanken Burgers sind, das kann man jetzt
in groflerem Umfang nachlesen. Aufsitze aus den vergangenen vier
Jahren, mit denen er dem Denken gegeniiber der Gesinnung den
Vorzug geben will, sind nun in Buchform gesammelt: Ptolemcdische
Vermutungen. Aufzeichnungen iiber die Bahn der Sitten.

Ob man sie iiberhaupt als verriterisch empfindet, hangt jedoch
vom Standpunkt ab. Einige sind Zeitungslesern vielleicht aufgrund
des Wirbels, den sie auslésten, in Erinnerung: Da wird das schlam-
pig gewordene Verhiltnis von Kunst und Kultur beklagt; die heutige
Kunst - in Adornos Bahnen - als ,,Kulturkunst® geschimpft; oder
die Konzeption des Denkmals am Wiener Judenplatz scharf kriti-
siert; des Weiteren die Stellungnahmen zu Politik und Moral, wozu
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die Jugoslawienkrise den Hintergrund abgab. Zuletzt machte seine
Einschitzung der Gedenkpolitik viel Aufsehen.

Der Mahnung ,,Niemals vergessen®, bezogen auf die systemati-
sche Ermordung der Juden in der NS-Zeit, wurde von Burger die
Forderung entgegengesetzt, endlich zu vergessen. Das Vergessen
legitimiert er [Burger] sowohl als klugen als auch moralischen Akt.
Klug ist das Vergessen, weil das Erinnern Verbrechen nie verhindert
hat: War nicht die Erinnerung an das Amselfeld, um die sich Milose-
vic so bemiiht hat, Grund fiir neue Gewalt? Aber: Burger fithrt hier
immer nur ,Erinnern an eigenes Leid®, an eigene Niederlagen an,
das dann Nationen veranlasst, es jetzt einmal den andern zu zeigen.
Funktioniert das Argument auch noch, wenn sich die Erinnerung
nicht auf eigenes, sondern fremdes Leid bezieht? Und darauf, sich
des Leids der Juden zu erinnern, geht doch die Forderung, niemals
zZu vergessen.

Moralisch sei das Vergessen, da echte Trauer heute nicht mehr
moglich sei. Die personlich Betroffenen sterben langsam weg. Als
Nachgeborener konne ich nicht gut trauern liber etwas, was mit
mir nichts zu tun habe und mit dem ich keine Erinnerung verbin-
de. Lehrern ist dieses Problem bekannt: Mauthausen ist eine gut
besuchte Adresse fiir Schulklassen. Schiiler schlendern dann iber
das Gelande. Und entweder bleiben sie unbeteiligt, oder sie begin-
nen sich einzufiihlen, was peinlich oder unangemessen sein mag.
Aber gibt es nicht auch eine Trauer dariiber, dass Menschen anderen
Menschen so etwas haben antun kénnen? Fiir Erinnerung als Trauer
in dieser Form brauche ich nicht personlich dabei gewesen zu sein.
Und trotzdem betrifft es einen jeden Menschen.
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Rudolf Mitlhner
Von der Wahrheit in der Geschichte und der Suche nach Identitit

Erinnerung - Gedéchtnis - Identitdt: Der mit diesen Begriffen ver-
bundene Komplex sei von bedringender Aktualitdt, meinte Krzy-
sztof Michalski, Direktor des in Wien ansassigen ,,Instituts fiir die
Wissenschaften vom Menschen® (IWM), bei der Eroffnung einer
von seinem Haus am Wochenende organisierten Grofikonferenz
zum Thema ,,Das Gediachtnis des Jahrhunderts®.

,Geddchtnis“ und ,Vermichtnis“ liegen nahe beieinander: Das
Vermichtnis des 20. Jahrhunderts strukturierte denn auch die
Konferenz: Im Mittelpunkt stand die Auseinandersetzung mit den
beiden totalitdren Ideologien und Systemen, Kommunismus und
Faschismus/Nationalsozialismus. Ein eigener Block zum Abschluss
der Tagung war jener Tradition gewidmet, die die Topoi ,,Erinne-
rung/Gediachtnis“ in die (europiische) Geschichte eingebracht hat:
der jiidischen (dazu ein Bericht in der Dienstagsausgabe).

Von der ,,Pflicht zur Erinnerung® sprach in seinem Eroffnungs-
vortrag der franzosische Philosoph Paul Ricoeur unter dem Titel
»Geschichte und Gedéchtnis“. Um die Frage nach der ,Wahrheit in
der Geschichte® kreisten die weitgespannten, allgemein gehaltenen
Ausfithrungen des 88-jahrigen Denkers. Die historische Wahrheit
habe sich - dank den in den Archiven gespeicherten Dokumenta-
tionen des Geschehenen - emanzipiert vom Gedéchtnis, diagnos-
tizierte Ricoeur; zwischen Gedachtnis/Erinnerung und Geschichte
gebe es eine Kluft. Umgekehrt fliefle die historische Beurteilung in
das kollektive Gedachtnis der jeweiligen Zeitgenossen ein.

Zuvor hatte Auflenministerin Benita Ferrero-Waldner [OVP],
die die Konferenz offiziell eroffnete, iiber Osterreichs Umgang mit
der Vergangenheit gesprochen. Das Land habe Konsequenzen aus
seinen geschichtlichen Erfahrungen gezogen: durch gelebte Demo-
kratie, das Eintreten fiir Menschenrechte, fiir die Verfolgten und
Unterdriickten weltweit.

Den europiischen Einigungsprozess, den gréfieren Rahmen der
OSZE, die sich grofie Verdienste um Konfliktentscharfung und -ver-
meidung erworben habe, und schliefSlich die Vereinten Nationen
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mit deren Grundgedanken der Volkerverstindigung nannte Fer-
rero als Bezugsfelder Osterreichischer Auflenpolitik. Die Rede der
Auflenministerin wurde so auch zu einer Art Positiv-Bilanz der
eigenen Titigkeit (OSZE-Vorsitz und Versohnungsfonds [freiwillige
Zahlungen an NS-Zwangsarbeiter]).

Zum Erbe des vergangenen Jahrhunderts gehore auch die Ver-
pflichtung, dafiir einzutreten, dass sich das Grauen der Geschichte
nicht wiederhole. Eine globale Ethik sei zu entwickeln, um dem Pha-
nomen der Globalisierung Rechnung zu tragen.

Dem ,Gedachtnis“ Osterreichs war ein eigener Teil der Konferenz
gewidmet - eine Podiumsdiskussion am Samstagabend. ,.Vor lauter
Gedenken kommt man nicht mehr zum Denken’, zitierte der Philo-
soph Rudolf Burger einen Schweizer Satiriker — und fiigte selbst hin-
zu: ,,Nichts wird so rasch vergessen wie das Gedenken® Er verwies
auf die erregten Diskussionen rund um die Errichtung des Hrdlicka-
Mahnmals auf dem Albertina-Platz — heute sei das kein Thema mehr.
Im Bedenkjahr 1988 habe der deutsche Historiker Hans Mommsen
noch postulieren konnen, die Osterreichische Nationsbildung sei
noch nicht abgeschlossen - im Millenniumsjahr 1996 ,hatten wir
bereits eine 1000-jahrige Tradition®, so Burger sarkastisch. Dies zei-
ge, dass Geschichte auch immer das Produkt der Gegenwart und der
Vorstellungen, die wir von der Zukunft haben, sei.

Der Historiker Gerald Stourzh wandte sich gegen die gingige
Auffassung, erst die Affire Waldheim habe zu einer Befassung mit
der eigenen Vergangenheit gefiihrt. Stourzh fithrte den Herrn Karl
[von Helmut Qualtinger/Carl Merz] aus den 1960er-Jahren ins Tref-
fen, diverse Studien aus den 1970ern, besonders aber die Ausstrah-
lung des Holocaust-Films im ORF 1979, der breite Diskussionen
ausgelost habe.

Der Schriftsteller Josef Haslinger spannte einen Bogen von seiner
Kindheit im ldndlichen Milieu, aus dem ihm die Forderung ,Tuts
net politisieren” in Erinnerung sei — bis zum Besuch des russischen
Prasidenten Putin am Arlberg: ,Da geht man lieber Ski fahren, als
tiber die Menschenrechte in Tschetschenien zu sprechen.”
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Ernst Hanisch
Falsch, Rudolf Burger!

Rudolf Burger ist verletzt. Sein polemischer Essay tiber die ,,Irrtii-
mer der Gedenkpolitik® hatte im Sommer 2001 einen Intellektuel-
lenstreit ausgelost, der bereits als ,,Burger-Kontroverse in die 6s-
terreichische Geistesgeschichte eingegangen ist. Dabei wurde von
beiden Seiten viel Unsinn produziert. Burgers Kritik an der Gedenk-
politik vermischte diskussionswiirdige Probleme der konkreten Ver-
gangenheitspolitik mit geschichtsphilosophischen Spekulationen
iber Erinnerung und Vergessen, die empirisch vollig ins Leere lie-
fen. Manche seiner Kontrahenten konnten nur mit Schaum vor dem
Mund reden, was ihr Denken nicht klarer machte. Diese Kontrover-
se bot sich als gutes Beispiel fiir die Medien- und Geschichtsschelte
an, die Burger nun im Spectrum der Presse am 11. November unter
dem Titel ,,Das grofie Echo“ abhielt.*

Auch ein kritischer Historiker kann ihm zustimmen, wenn er die
»Herstellung von erregter Gemeinschaft®, die ,,Erzeugung von Hys-
terie als Daseinszweck der Medien konstatiert. Auch ein liberaler
Historiker ist irritiert, wie sehr die Prinzipien einer offenen Gesell-
schaft von den Ritualen der Stammesgesellschaften abgelost werden,
wo jedes offene Denken in ein Freund-Feind-Schema gepresst wird;
wo eine ,,Orthodoxie“ die ,,Hiresie“ ausmerzen mochte, und, weil es
mit dem Scheiterhaufen nicht mehr geht, der ,,soziale Tod“ verhidngt
wird; wo auf einmal die Kategorie des ,Verrates“ am hegemonialen
Denken das Abwigen von Argumenten ersetzt.

Nun ist Burger noch einen Schritt weiter gegangen. Er erofinet
einen Generalangrift auf die Geschichte, genauer gesagt auf die His-
torie als kritische Reflexion des vergangenen Geschehens. Es geht
um die ,,sogenannten Lehren aus der Geschichte®. Burger lasst nun
eine ganze Korona von Verichtern der Geschichte aufmarschieren,
beginnend mit Friedrich Nietzsche und endend mit Gottfried Benn.
(Wie allerdings Jacob Burckhardt in diese Reihe gerit, ist mir ein

* Der Essay erscheint im vorliegenden Buch unter dem Titel ,,Hysterie

und Heuchelei. Eine Antwort an meine Kritiker®.
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Ritsel.) Aus dieser radikal ahistorischen Sicht der Welt zieht Burger
mit Benn den Schluss: ,,So bist du, und du wirst nie anders sein.*

Es mag niitzlich sein, gegen das Pathos des Fortschrittes die an-
thropologischen Konstanten anzurufen (etwa bei den Spekulationen
mancher Genforscher), aber fiir die Historie gilt immer der doppelte
Gesichtspunkt: die ,,]lange Dauer® und der soziale Wandel. Bei den
Zeugen, die Burger aufruft, fehlen die kritischen Historiker; der gro-
e Marc Bloch etwa, 1944 von der Gestapo erschossen: Geschichte
denken heif3t das Neue denken; schlechte Geschichtsschreibung er-
kennt man daran, dass sie ununterbrochen moralisiert. Solche Kern-
sitze ermoglichen eine ganz andere Sicht auf die Geschichte.

Es ist schon richtig, dass massenmediale Aufklarung immer hin-
ter jeden Stand des kritischen historischen Bewusstseins zuriickfallt.
Das hingt mit der Struktur der Medien zusammen, die vereinfachen
miissen und auf ,,Events* aus sind. Umso notwendiger wire eine Art
Wichteramt der Geschichtswissenschaft, das freilich in Osterreich
straflich vernachldssigt wird. Aber Burger radikalisiert seine Posi-
tion hier im postmodernen Sinn (und beruft sich auf Hayden White,
der - nebenbei - seine fritheren Positionen langst revidiert hat): Es
gibt keine vergangene Geschichte; sie ist immer ein Modus der Ge-
genwart. Da nun stellen sich dem empirischen Historiker die Haare
auf. Denn auf einmal steht er als Manipulierer der Vergangenheit im
Dienste der Gegenwart da.

Gewiss: Die Vergangenheit ist vergangen. Es gibt keinen direkten
Zugrift mehr, und das Ganze der Geschichte zu reproduzieren ist
unmoglich. Aber es bleiben Spuren, Quellen, die es erlauben, diese
Vergangenheiten zu rekonstruieren.

Gewiss auch: Bei dieser Rekonstruktionsarbeit wirkt das Koor-
dinatensystem des Forschers, seiner Gegenwart mit, was jeweils als
Problem erfasst wird. Daher ist jede Geschichtsschreibung perspek-
tivisch. Allerdings — und das ist der springende Punkt — unterschei-
det sich eine gute, das heif3t sachgerechte Geschichtsschreibung von
der schlechten, die jede Vergangenheit auf die Gegenwart hin funk-
tionalisiert, dadurch, dass sie das Fremde der Vergangenheit belésst,
diese Differenz eben nicht vordergriindig auflgst.

Noch ein weiteres Stiick des Weges kann man Burger folgen. Jede
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Geschichtsschreibung konstruiert, verwendet explizit oder implizit
Theorien, um aus dem ,,Gewiihle“ der Daten und Fakten auszuwih-
len und eine kohirente Interpretation und Erklarung zu liefern. Da-
her gibt es tatsachlich verschiedene legitime Interpretationen. Einen
Berg kann man von verschiedenen Seiten betrachten, und es entste-
hen unterschiedliche Bilder.

Ein kohirentes Bild des Berges wird es erst, wenn die Bilder zu-
sammengesehen und die jeweiligen Blickpunkte des Beobachtens
beriicksichtigt und mit dem Blickpunkt anderer Beobachter vergli-
chen werden. Das nennen wir Quellenkritik.

Daraus folgt, dass es in der Tat verschiedene Geschichten gibt,
aber keineswegs, wie Burger behauptet, ist diese Zahl ,,prinzipiell in-
definit“, Das verhindert die Quellenkritik, das ,Vetorecht der Quel-
len®, die Kontrolle der Forschergemeinschatft.

Zwar versuchen die Individuen und die Politik immer wieder, ihre
Vergangenheit frei zu wihlen und zu instrumentieren; eine wissen-
schaftliche Geschichtsschreibung, so sie den Namen verdient, darf das
gerade nicht. Das ist genau ihr kritisches Potential. Das unterscheidet
eine methodisch kontrollierte Geschichtsschreibung von den freiflu-
tenden Erinnerungen der Gesellschaft, in der jeder Zeitzeuge sich als
Experte fiihlt und seine Erinnerung als einzig wahre Geschichte an-
bietet. Damit hat ja besonders die Zeitgeschichte zu kimpfen.

Bei Burger sind es allein die Machtverhaltnisse in den Bildungs-
institutionen und Massenmedien, die dariiber entscheiden, welche
der moglichen Geschichten sich realiter durchsetzen. Ich bin nicht
so naiv, um den Faktor Macht im hegemonialen Diskurs zu bestrei-
ten. Diese Macht kann von der Politik ausgehen, von den Medien
(schon die Existenz der Kronen Zeitung und der Presse garantieren
allerdings eine gewisse Pluralitat), aber auch von der Gemeinschaft
der Forscher.

Im Unterschied zu den Diktaturen bleibt in relativ liberalen Ge-
sellschaften jedoch ein Spielraum. Das garantiert das unschétzbare
Gut der Verfassungsbestimmung: die freie Forschung. Es hangt vom
Historiker ab, ob er zum Biittel der Macht wird (die Versuchung ist
immer grof3) oder jene notwendige kritische Distanz zu allen For-
men der Macht beibehilt.
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Jede Nation ist Indoktrination, sagt Rudolf Burger. Das mag ein
Aspekt der komplizierten und vielschichtigen Nationsbildung sein,
ein Aspekt, aber nicht mehr. Doch Burger schliefit munter aus die-
sem einen Aspekt, dass jede Nationalgeschichte Indoktrination ist.
Als Verfasser eines Bandes der von Herwig Wolfram herausgegebe-
nen Osterreichischen Nationalgeschichte fiihle ich mich angespro-
chen, ja diffamiert.

Ich mochte nicht von den schwierigen methodischen Problemen
einer solchen Nationalgeschichte reden, von denen der Geschichts-
philosoph offenbar wenig Ahnung hat. Mir geht es hier um den
Beitrag einer solchen Nationalgeschichte zur nationalen Identitit.
Dieser Beitrag kann als Wissenschaft nur in einem doppelten Sinn
geleistet werden: als Erzahlung der Geschichte eines Landes und als
kritische Reflexion dieser Geschichte.

Bleibt es allein bei der Erzahlung, wird die Geschichte tatsich-
lich leicht zur Apologie, zur Selbstrechtfertigung, zur Ideologie,
vielleicht sogar Indoktrination; bleibt es allein bei der Kritik, fiithrt
es zur Akkusation, zur Selbstanklage, ja zum Selbsthass. Dabei ist
es prinzipiell egal, ob diese Geschichte von einem Osterreichischen
oder einem auslandischen Historiker geschrieben wird. Es ist ein-
fach falsch, dass ein franzosischer Historiker eine andere Osterrei-
chische Geschichte schreiben muss als ein 6sterreichischer Histori-
ker. Die besten Osterreichischen Geschichten der letzten Jahrzehnte
der Monarchie stammen von US-amerikanischen Historikern, von
E. Schorske, John W. Boyer, David F. Good, Gary B. Cohen, Pieter
M. Judson.

Hat die Geschichte einen Sinn? Gibt es eine Lehre? Das behaup-
ten die Religionen und Ideologien. Die Wissenschaft ist hier sehr
viel vorsichtiger. Primidre Aufgabe der Historie ist sicher nicht die
Sinnstiftung, sondern die geduldige Rekonstruktion einer Vergan-
genheit in ihrer Fremdheit und Nahe, der Versuch, Erkliarungen zu
finden und letztlich: die Conditio humana zu studieren. Die Ge-
schichte ist das grofie Laboratorium menschlicher Erfahrungen und
Moglichkeiten, wo die lange Dauer wirkt und die Chancen der Ver-
anderungen bestehen. Die Geschichtswissenschaft ist eine Wissen-
schaft vom Menschen, von seinen Handlungsmoglichkeiten, seinen
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Beschrankungen, seinen Hoffnungen und seinen Enttduschungen.
Was dann die Historie leisten kann, ist, ein Orientierungswissen fiir
die Gegenwart zu liefern. Nicht mehr, aber auch nicht weniger.
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Red.
Ein Schlussstrich unter unsere Vergangenheit?
Einleitung zur Format-Debatte |

Rudolf Burger hat eine Nase fiir den richtigen Zeitpunkt. Just als die
Entschadigungsgelder fiir ehemalige NS-Zwangsarbeiter zu flieflen
begannen, veréffentlichte der bekannte Wiener Philosoph in der Eu-
ropdischen Rundschau einen provokanten Artikel tiber die ,,Irrtiimer
der Gedenkpolitik® (...) [Einige antworteten ihm,] andere wieder-
um schweigen, obwohl sie widersprechen wiirden. Der Schriftstel-
ler Doron Rabinovici etwa meinte auf Format-Anfrage, man miisse
nicht auf jede ,kiinstlich inszenierte Burger-Show* hereinfallen.

Auch Paul Lendvai [der Herausgeber der Rundschau] selbst schlief3t
sich den Ausfithrungen Burgers nur bedingt an: ,,Ich bin gegen das
Geschift mit dem Holocaust, aber fiir die Erinnerung und gegen das
Vergessen.“ Der Kommentar [von Burger] sei jedoch ein wertvoller
Diskussionsanstof$, und keinesfalls diirfe man ,,Angst vor Applaus
von der falschen Seite“ haben. Solange man nur selbst, wie Lendvai
sagt, ,moralisch sattelfest ist.
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Konrad Paul Liessmann
Rudolf Burger hat sich als Philosoph erwiesen

In seinen Philosophischen Stenogrammen hatte Giinther Anders ein-
mal notiert: ,Die Chance des Philosophen besteht in seiner Unfi-
higkeit, das Wort ,selbstverstiandlich’ zu verstehen.“ Rudolf Burger
hat sich mit dem Essay ,,Die Irrtiimer der Gedenkpolitik“ als Phi-
losoph erwiesen: Er hat sich als unfihig erwiesen, eine Selbstver-
standlichkeit zu akzeptieren: dass in Osterreich die Nazivergangen-
heit verdridngt wurde und dass dies eine politische Gefahr fiir die
Gegenwart darstellt.

Im Grunde hat Burger naheliegende Fragen formuliert, die aber
kaum je gestellt wurden, weil alles so selbstverstandlich schien. Bur-
ger fragt, ob die Rede von der kollektiv verdringten Vergangenheit
tiberhaupt einen theoretischen und empirischen Gehalt haben kann
- setzt sie doch voraus, dass soziale Gebilde genauso funktionieren
wie Individuen nach dem Konzept der Freudschen Psychoanalyse.
Burger fragt, ob das ,,kollektive Unbewusste®, das man dafiir unter-
stellen miisste, nicht ein Phantasma ist, das aus demselben Geist
stammt, der einstens von der ,Volksseele“ geschwafelt hatte; und
Burger fragt, ob es denn tatsachlich wahr sei, dass das rituelle Erin-
nern an Untaten vor deren Wiederholung besser schiitze als das Ver-
gessen. Bedenkenswert sind diese Fragen allemal, auch wenn man
seinen Antworten nicht immer zustimmen méchte.

Dabei geht es nicht, wie voreilige Kritiker unterstellten, um eine
Sistierung der Beschaftigung mit der Geschichte. Auch nicht darum,
rezente Nazismen zu bagatellisieren. Und schon gar nicht darum,
den Opfern ihre legitimen und lange vorenthaltenen Anspriiche
streitig zu machen. Es geht um das, was Burger prazise ,,Gedenk-
politik“ nennt. Es geht darum, ob die Pramissen, unter denen Ver-
satzstiicke der Vergangenheit bild- und wortreich erinnert und zum
Gegenstand offizieller Feierlichkeiten und quasisakraler Handlun-
gen gemacht werden, halten, was man sich von ihnen verspricht.

Burgers Antwort ist klar: Die Form des moralisch und ésthetisch
inszenierten Erinnerns stellt nicht nur eine erneute Demiitigung
und Ausbeutung der Opfer der NS-Herrschaft dar, sondern verleiht
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dieser selbst eine penetrante Medienprasenz, die sich nur durch ein
Interesse am Geschift, nicht durch das an Aufklarung verstehen las-
se. Burger argumentiert, wieder im Gegensatz zur Auffassung seiner
ungenau lesenden Kritiker, in diesem Essay weder amoralisch noch
cool. Im Gegenteil: Aus dem Text spricht eine rigide und zornige
Moral, die es nicht ertragt, dass der Massenmord an den européi-
schen Juden unter dem Deckmantel der ,Erinnerung“ als billiges
Sujet der Kultur- und Unterhaltungsindustrie taglich vorgefiihrt und
als politische Immunisierungsstrategie missbraucht werden kann.

Gegen seine Thesen gibt es nur zwei wirklich relevante Einwéin-
de: Der erste miisste von einem ehrlichen Neoliberalen - falls es ihn
gabe - formuliert werden und lautet: Warum soll man sich durch Pi-
etdt ein Geschift verderben lassen, das man unter dem Deckmantel
der Moral doch so wunderbar betreiben kann? Solange Menschen
NS-Uniformen und Leichenberge sehen wollen und solange Hitler
am Titelblatt um einiges besser zieht als ein nackter Busen, soll man
dies auch verkaufen.

Der zweite Einwand konnte von Séren Kierkegaard stammen: ,,Je
poetischer man sich erinnert, desto leichter vergisst man.“ Die As-
thetisierung von Auschwitz durch Biicher, Filme und Mahnmaler,
die artifiziellen Rituale des Erinnerns und Gedenkens, die Transfor-
mation des Holocaust in eine globale Zivilreligion kdnnte genau das
bedeuten, was Burger, wenn auch in ganz anderer Weise, fordert:
eine Form des Vergessens.
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Fritz Molden
Gnadenlos gut

Ich gebe Burger recht. Man merkt, wie intensiv er sich mit der Ge-
schichte Mitteleuropas vor und nach 1945 befasst hat. Er hat er-
kannt, dass in der Gedenkpolitik der Schaden durch Mangel an Wis-
sen enorm ist. Den Holocaust kann und darf man nicht vergessen,
aber wenn man die These von der Kollektivschuld aufrechterhilt,
werden wir noch generationenlang im Kreis marschieren.

Ich glaube, dass nun der Zeitpunkt fiir eine Zasur in der Ge-
schichtsbetrachtung gekommen wire - gerade auch aufgrund der
fortgeschrittenen Restitution. Jetzt wére es Zeit zu sagen, wir kon-
nen einmal einen Punkt machen. Vielleicht kdnnte man sich so von
einer motionsgeladenen zu einer niichternen Geschichtsbetrach-
tung durchringen. Denn auch wenn wir den materiellen Schaden
so gut es geht reparieren — der seelische kann nie vollends verziehen
werden.

Es ist immer noch kliiger zu vergessen, als unsinnige Thesen zu
verbreiten. Die meisten Kritiker, die sich nach der Veroffentlichung
des Burger-Kommentars zu Wort meldeten, wissen gar nicht, was
es zu vergessen oder zu behalten gibe. Haben sie doch selbst ver-
gessen, dass dieses Land zerstort war und welch auflergewdhnliche
Situation die Jahrzehnte vor und nach dem Krieg fiir Osterreich dar-
stellten. Die Autorin Gabriele Holzer bezeichnete solche Historiker
als ,Gnadenlose Gute“ Ob sie gnadenlos sind, weifd ich nicht, jeden-
falls ist ihr Wissen bescheiden. Und ich mdchte ihnen das gefliigelte
Wort Bruno Kreiskys mit auf den Weg geben, der da sagte: ,Lernen
Sie Geschichte, Herr Redakteur.”

Mir wurde die Gnade der spiten Geburt leider nicht zuteil. Ich
und andere haben all das miterlebt, woriiber wir jetzt diskutieren.
Wir durften sdmtliche Finessen der Verfolgung im Dritten Reich
auskosten. Und da man iiber das Vergessen erst dann nachdenken
kann, wenn man weif3, was wirklich geschehen ist, stiinde es uns,
den Opfern, den Verfolgten, zuallererst zu. Weil wir diejenigen wa-
ren, die es vielleicht zu genau wussten.

2001

Format 63



Brigitte Hamann
Die Vergangenheit bleibt auf dem Tisch

Rudolf Burger ist klug und gebildet. Umso mehr erstaunt es mich,
wie er an den Realititen vorbei argumentiert. Dass die Nazizeit ver-
sunken sei wie Karthago, ich bitte Sie. Das ist unter seinem Niveau.
Allein schon durch die Restitutionsdebatten und die Frage der Ent-
schiddigung ehemaliger Zwangsarbeiter ist die Vergangenheit ein
fixer Bestandteil der Tagespolitik. Wir werden stdndig davon ein-
geholt.

Kein Friedensvertrag. Burger begibt sich auf gefihrlich diinnes
Eis, wenn er den Holocaust indirekt mit einem Krieg vergleicht. Die
Konfliktparteien sollten sich seiner Ansicht nach an einen Tisch set-
zen und ihre Differenzen ausraumen, um endlich einen Neuanfang
zu ermoglichen. Sozusagen einen Friedensvertrag aushandeln. Den
kann es aber nicht geben. Der Holocaust war kein Krieg. Es gab da-
rin nur Téter oder Opfer. Und solange die Nachfahren der Opfer sich
erinnern, diirfen auch die Nachfahren der Titer nichts vergessen.

Was die Polemik gegen den Ausdruck Vergangenheitsbewalti-
gung betrifft, lauft Burger offene Tiiren ein. Denn natiirlich kann
man die Vergangenheit nicht bewiltigen. Darum geht es gar nicht.
Es geht um die Erinnerung, denn Erinnerung ist Geschichte. Wer
also wie Burger gegen das Gedenken wettert — und fiir das Vergessen
pladiert —, um endlich wieder seinen Seelenfrieden zu finden, zielt
darauf ab, die Vergangenheit auszul6schen. Es ist nur eine Floskel,
zu behaupten, man schone dadurch die Opfer. Im Gegenteil: Man
missachtet sie und gibt ihnen in der Geschichte nicht den Platz, den
sie verdienen.

Nichtsdestotrotz ist die Diskussion an sich gut. Burger hat die
Leute aufgeschreckt, jetzt miissen sie dariiber reden. Mit seridser
Aufarbeitung hat das alles freilich nichts zu tun. Die NS-Forschung
steht erst am Anfang. Es werden noch viele bis dato unbekannte
Fakten und Aspekte erarbeitet werden miissen. Die Vergangenheit
bleibt also auf dem Tisch.
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Evan Burr Bukey
Die Nazizeit ist noch nicht Geschichte

Auch wenn viele Osterreicher finden, man sollte einen Schlussstrich
unter die Nazigeschichte ziehen - fiir einen Historiker gibt es natiir-
lich nie einen Schlussstrich. Vielleicht ist die Nazizeit in 1.500 Jahren
Geschichte, aber nicht schon jetzt. Es gibt auch noch zu grofle Lii-
cken in der Aufarbeitung der osterreichischen Nazivergangenheit.
Auch wir Amerikaner kimpfen stindig mit dem Erbe der Sklaverei
und der Rassendiskriminierung. Und natiirlich gibt es auch bei uns
Leute, die ein Ende der Debatte fordern. Trotzdem kommen perma-
nent neue Publikationen tiber die Traumata der Geschichte heraus.

2001
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Joachim Riedl|
Das Ende der Debatte?
Einleitung zur Format-Debatte Il

Ein Essay geht mit fiinfzig Jahren Vergangenheitsbewiltigung scharf
ins Gericht und treibt die Kritiker auf die Barrikaden. In einem
Format-Gesprach nimmt Philosoph Rudolf Burger ausfiihrlich zu
seinen umstrittenen Thesen Stellung. In einer Format-Debatte zollt
unter anderen OVP-Klubobmann Andreas Khol dessen Mut Res-
pekt, und Nationalratsprisident Heinz Fischer verurteilt den ,,un-
sensiblen” Text.

Passanten, die dieser Tage arglos iiber eine begriinte Brache
unweit des Brandenburger Tors in Berlin Mitte schlendern, hal-
ten hdufig abrupt inne und schrecken ungldubig zuriick. Auf der
schmucklosen Riickwand des DG-Bank-Gebaudes prangt ein 450
Quadratmeter grofies Plakat. Es zeigt ein wildromantisches Alpen-
idyll, das in kalkuliertem Kontrast zu dem aufgedruckten Slogan
steht. ,Den Holocaust hat es nie gegeben®, verkiinden meterhohe
Buchstaben.

An diesem Ort im Herzen der deutschen Hauptstadt soll ein-
mal das seit langem umstrittene Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas erstehen. Mit der provokanten Botschaft wirbt der private
Forderkreis um Spenden, doch diese Absicht verrit erst das Klein-
gedruckte: ,,Es gibt immer noch viele, die das behaupten. In zwanzig
Jahren konnten es noch mehr sein.“ Lea Rosh, die Initiatorin, recht-
fertigt die eigenwillige Aktion, die in einer massenmedialen Grof3of-
fensive bald Deutschland iiberschwemmen soll, mit einer zynischen
Devise: ,,So ein einzigartiges Ereignis wie der Holocaust muss ein-
zigartig vermittelt werden.”

Es sind vermutlich solche Reklamefahrten in die Hoélle, die den
Wiener Philosophieprofessor Rudolf Burger veranlasst hatten, tiber
Hlrrttimer in der Gedenkpolitik® nachzugriibeln, und ihm ein ziir-
nendes Verdikt abnétigten: ,,Das Thema wird nicht verdringt, son-
dern kulturindustriell den Leuten aufgedringt und von vielen auch
genossen. Wen davor ekelt, der gilt als Antisemit.”

Viele Kritiker von Burgers kontroversiellen und tiber weite Stre-
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cken polemisch formulierten Thesen machten erst kurz vor diesem
Vorwurf halt. Kurz nachdem der vergleichsweise knappe Essay (elf
Manuskriptseiten) in der Frithjahrsausgabe der Vierteljahreszeit-
schrift Europdische Rundschau ,ausdriicklich zur Diskussion® (re-
daktioneller Vorspann) gestellt worden war, hagelte eine Vielzahl
teils emporter, teils anklagender Widerlegungen auf den disput-
freudigen Denker nieder. Die meisten Reaktionen standen in ihrem
Tenor der Neuen Ziircher Zeitung nur wenig nach. ,Dieser Philo-
soph redet sich in seinem Affekt um Kopf und Kragen’, urteilte der
Ernst-Jiinger-Biograph und Feuilleton-Chef Martin Meyer: ,Das
ist nun in Stil und Ton recht unertraglich, im Denken jedoch wohl
dummdreist® (siehe auch Format-Debatte ab Seite 35). Nur wenige,
etwa der ebenfalls haufig gescholtene Philosophenkollege Konrad
Paul Liessmann, brachten dem zerzausten Einzelkdmpfer geddmpf-
tes Verstdndnis entgegen.

Burger hatte ndmlich nicht nur eine Philippika verfasst, in der
er die Auswiichse einer vorgeblichen ,Holocaust-Industrie® gei-
Lelt, sondern zugleich auch zu einer Generalabrechnung mit einem
halben Jahrhundert Vergangenheitsbewiltigung ausgeholt. Vor al-
lem der provokante Untertitel ,,Pladoyer fiir das Vergessen® nahrte
unverziiglich den Verdacht, der spitzziingige Formulierer, der sich
auf zunehmend kritische Distanz zu linksintellektuellen Kreisen
begeben hat, beabsichtige, eine neuerliche Schlussstrichdebatte aus-
zuldsen. Argumentierte Burger doch in seinem Text, die Mahnung
»Niemals vergessen® sei aus historischer Perspektive keine Friedens-
losung, sondern eine Kampfparole. ,Real, so Burgers Conclusio,
»ist die Nazizeit so versunken wie Karthago, das mumifizierte Ge-
denken verzaubert sie zum Mythos.“

Auf geharnischte Reaktionen, bekennt der Autor, sei er nach sei-
nem ,,Tabubruch® gefasst gewesen. Auch darauf, dass er wider seine
Intention zum Schlussstrichpropheten hochstilisiert werde: ,,Das ist
ein Teufelskreis, dem man nicht entkommen kann“ (siche Format-
Gesprich: ,Das Bose ist immer da“). Allerdings verbliiffte ihn doch
die Intensitdt und die Bitterkeit, mit der sich die Kritik Luft machte.

Vor allem in Burgers professionellem und sozialem Umfeld hat
der Disput viel Porzellan zerschlagen. Der Leiter des Dokumenta-

Format 67



tionsarchivs des Widerstandes [DOW], Wolfgang Neugebauer, legte
Burger brieflich nahe, seinen Sitz in Kuratorium und Vorstand nie-
derzulegen.* Der Verfemte entsprach der Aufforderung in kithlem
Ton. Am stirksten diirfte Burger ein Kommentar des Innsbrucker
Politologen Anton Pelinka getroffen haben, der dem Essayisten
unterstellte, antisemitische Botschaften zu transportieren, und ihm
eine Passage aus Hitlers Mein Kampf entgegenschleuderte. ,, Ihr Auf-
satz geht auf perfide Weise auf die moralische Vernichtung eines Au-
tors®, beschied Burger dem Professorenkollegen: ,,Danken Sie Gott,
dass ich gute Manieren habe und versuchen werde, Thnen aus dem
Weg zu gehen.®

Heftige Auseinandersetzungen um seine Beitrdge zum offentli-
chen Diskurs waren dem fritheren Rektor der Universitét fiir Ange-
wandte Kunst und seinerzeitigen Beamten aus dem Stab von Kanzler
Franz Vranitzky [SPO] schon bislang nicht fremd. Mit den ,kriegs-
geilen Kiebitzen® der Gsterreichischen Balkanpolitik oder dem ,,zéh-
nefletschenden Lécheln des ungliicklichen Viktor Klima [SPO]
pragte er gern zitierte Bonmots. Doch als Burger nach der blau-
schwarzen Regierungsbildung die Anti-Schiissel-Demonstrationen
als ,,antifaschistischen Karneval“ abkanzelte und die EU-Sanktionen
als ,hysterische” Uberreaktion qualifizierte, verlor der Querdenker
Zug um Zug seine allgemeine Wertschitzung und wurde zum ,Wen-
dephilosophen® [It. Hans Rauscher] degradiert. Mit seinem Pliadoyer
diirfte sich der 62-Jdhrige nun in die Parianesseln gesetzt haben.

Tatsachlich wiederholt sich nun mit iiber zweijahriger Verspa-
tung in Osterreich jene Debatte, die im Oktober 1998 der Schriftstel-
ler Martin Walser in Deutschland ausgeldst hatte. Damals hatte der
Rappelkopf in einer Rede seine Stimme wider die ,Gewissenswarte
der Nation® erhoben. Er zieh sie, Auschwitz, das Symbol der Shoah,
zur ,,Drohroutine® und als ,,Einschiichterungsmittel zu missbrau-
chen. Er weigere sich, es weiterhin zuzulassen, dass er von dieser
»Moralkeule® platt gemacht werde. Einfach ,wegschauen und weg-
denken® werde er, wenn er zukiinftig die ,,Prasentation der Schande®
»unertriglich empfinde: ,,An der Disqualifizierung des Verdringens
kann ich mich nicht beteiligen, ich bin auch nicht der Ansicht, dass
alles gestihnt werden muss.*
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Zwar ist das sarkastische Argumentationsmuster von Rudolf
Burger weit entfernt von Walsers deftiger Rechthaberei, doch in
dem weiterhin emotional aufgeladenen Meinungsklima zeitigen die
beiden unterschiedlichen Einwénde gegen das Mainstreamdenken
die namliche Konsequenz: Sie befliigeln eine - letztlich virtuelle -
Debatte dariiber, ob ein unseliges historisches Kapitel zugeschlagen
werden darf oder in absehbarer Zukunft tiberhaupt zugeschlagen
werden kann.

2001

*  Siehe dazu den Offenen Brief von Bernhard Kraller im Hauptband und
die Antworten von Wolfgang Neugebauer und Sven Hartberger.
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Andreas Khol
Ein mutiger Mann

Jede Diskussion tiber Bewiltigung und Nichtbewiltigung der eige-
nen Vergangenheit ist grundsitzlich begriilenswert. In den philoso-
phischen Diskurs mochte ich mich jedoch nicht einmischen. Wohl
aber in den politischen. Gerade seit Antritt der jetzigen Regierung
werden allzu oft sensible Elemente unserer Geschichte in unzu-
lassiger Weise fiir die Tagespolitik missbraucht. Schon deshalb ist
Rudolf Burger zweifellos ein mutiger Mann. Man kann ihm sicher
nicht vorhalten, sich absichtlich missverstandlich auszudriicken. Er
war der erste, der sich ohne Not und addquat mit dem Phidnomen
schwarz-blaue Regierung auseinandersetzte — im Inland wie im
Ausland. Seinen Essay ,,Die Irrtiimer der Gedenkpolitik® verstehe
ich als einen Beitrag, der zum MafShalten anhilt.
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70 Format



Andreas Laun
Aus Erinnerung Hass formen

Burger hat einen Anstof$ gegeben, der bedenkenswert und diskus-
sionswiirdig ist und nicht ideologisch niedergeschmettert werden
kann. Man wird den Holocaust nicht aus der Erinnerung tilgen kon-
nen, das sollte niemand fordern. Es gibt aber ein gutes und ein bos-
artiges Erinnern.

Es gibt die Erinnerung des Hasses, des Wartens auf Rache, des
Beschuldigenwollens, die Gegenwart und Zukunft vergiftet und kei-
ne Antwort auf die Ereignisse des Holocaust sein kann. Wer aus der
Erinnerung neuen Hass formt, setzt die Tradition der Tater fort. Wir
sollten nicht jenen die Schuld geben, die mit den Tatern hochstens
noch biologisch in Verbindung stehen. Vielmehr miissen wir uns die
Erinnerung bewahren, um zu zeigen, dass falsche Ideen bisweilen
blutriinstig sein kénnen. Doch ein Erinnern ohne diesen positiven
Willen wiére ebenso geféhrlich.

2001
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Andreas Mdlzer
Vergessen, um zusammenzuleben

Wenn Burger angesichts jener Kette von Graueln, die sich da Welt-
geschichte nennt, meint, dass das Vergessen eine zivilisatorische
Errungenschaft ersten Ranges sei, ist ihm uneingeschrinkt recht zu
geben. Recht, nicht Rache - sagt Simon Wiesenthal. Eine hervor-
ragende Rechtsinstitution ist aber die Verjahrung, gleich welcher
Verbrechen.

Wenn also Unrecht, und sei es Genozid, niemals verjahren kann,
ist die Rachung desselben - sei es durch Justiz, Medien oder qua-
si-theologische Institutionen — der Dauerzustand. Und wire solche
perpetuierte Richung allen Unrechts nicht nur Kriegssiegern und
Gruppen mit Auserwahltheitsstatus zugebilligt, sondern allen Indi-
viduen, Volkern und Volksgruppen, miisste der Gedanke der sizilia-
nischen Vendetta wohl zum Grundprinzip internationalen Rechts
erkldrt werden.

Vergessen, ja wohl auch Verdriangen und damit implizites Ver-
geben ist also die zentrale Voraussetzung fiir zwischenmenschliches
Zusammenleben und fiir die Koexistenz kultureller und ethnischer
Gruppierungen. Burger hat recht. Burger irrt allerdings, wenn er
glaubt, dass solches Vergessen heute just in Hinblick auf den Natio-
nalsozialismus, das Dritte Reich und Auschwitz méglich wire. Ge-
rade heute nicht, da der Holocaust mythologisiert wird.

Das stete Erinnern an den Holocaust und die Verbrechen des Na-
tionalsozialismus hat also nichts mehr mit politischer Aufkldrung
und auch nichts mit historischem Erkenntnisgewinn zu tun.

Meine Gliickwiinsche fiir Burger, auch wenn er diese tunlichst
flugs als ,,Beifall aus der falschen Ecke® 6ffentlich und lautstark ab-
tun sollte. Damit es die Ketzerjéger ein wenig schwerer haben.
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Heinz Fischer
Unpassend und unsensibel

Als ich in der Europdischen Rundschau Burgers Artikel tiber ,,Die
Irrtimer der Gedenkpolitik gelesen habe, dachte ich mir, dass hier
- im Anschluss an den von Martin Walser in Deutschland ausgel6s-
ten Disput - versucht wird, einen ,0sterreichischen Philosophen-
streit” zu initiieren, denn die Formulierungen waren pointiert und
provokativ — was in einer intellektuellen Diskussion erlaubt und zu-
lassig ist — und gipfelten in dem Satz, dass die Nazizeit real so ver-
sunken sei ,wie Karthago®

Wenn ich aber daran denke, wie bertihrt manche unserer Mit-
biirgerInnen bei einer Veranstaltung zum 100. Geburtstag von Rosa
Jochmann waren, weil sie den Lebens- und Leidensweg von Rosa
Jochmann teilweise personlich miterlebt haben, oder wenn ich an
Henry Leichter denke, der vor ein oder zwei Jahren jene Briefe zu-
riick erhielt, die er vor fast sechs Jahrzehnten als Kind an seine im
KZ inhaftierte Mutter Kathe Leichter geschrieben hat (die Briefe
wurden von den Nazis abgefangen, in Berlin archiviert, nach Kriegs-
ende nach Moskau transferiert und sind jetzt ,,freigegeben” worden),
dann finde ich den Vergleich der Nazizeit mit Karthago als sehr un-
passend und unsensibel. Das jiingste Interview mit Rudolf Burger in
der Wiener Zeitung ist offenbar nicht der Versuch, sich nach These
und Antithese um eine Synthese zu bemiithen, sondern (wie im letz-
ten Satz des Interviews auch zugegeben wird) der Versuch, noch eins
»draufzusetzen und zuzuspitzen.

Jetzt wird die Diskussion um die ,,Einzigartigkeit des Holocaust®,
die man als sinnvoll erachten kann oder auch nicht, als ,erpresse-
risch® bezeichnet. Auschwitz wird als ,,normale menschliche Bestia-
litat plus Eisenbahn und Zyklon B“ definiert. Und die Ergriffenheit
tiber einen Film wie Schindlers Liste wird mit der Ergriffenheit tiber
den Film Lassie verglichen. Ich versage es mir, solche Formulierun-
gen zu bewerten. Ich mochte nur auf das Thema ,,Vergessen® einge-
hen und darauf, dass die Parole ,,Niemals vergessen!* als ,, Mobilisie-
rungsparole“ angeklagt wird:

Ich sage es ganz simpel, unphilosophisch, aber aus meinem In-
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nersten: Jawohl - solange eine Generation lebt, die Auschwitz oder
die anderen KZ entweder selbst erlebt hat, oder solange man mit
unmittelbar Betroffenen Kontakt hat — wie mein Schwiegervater,
der mir und meinen Kindern von seinen Erlebnissen im KZ erzahlt
hat -, so lange wird man alle Menschen, deren Geh6ér man finden
kann, dazu mobilisieren miissen, dass sich solches niemals wieder
ereignen darf; dass wir alles tun, um Voraussetzungen fiir eine Wie-
derholung nicht entstehen zu lassen. Und dass wir uns keinem be-
quemen Vergessen hingeben. Denn Auschwitz ist nicht Karthago.

Zuletzt noch ein Satz zur Frage der Entschidigungen, die der-
zeit von Léandern wie Deutschland und Osterreich geleistet werden:
Wenn es wahr ist, dass die Entschadigung fiir Zwangsarbeiter und
Arisierungsopfer eine der groflen Leistungen der jetzigen Bundes-
regierung ist, dann sind wir auch verpflichtet, uns mit den Ereignis-
sen, fiir die wir jetzt Entschadigungen zu leisten versuchen, ausein-
anderzusetzen, und diirfen nicht ,,Zahlen und vergessen zu unserer
Devise machen.
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Peter Marboe
Aufruf zum Vergessen — eine Provokation?

Rudolf Burger weif3, dass er ernst genommen wird. Wenn er Tabus
bricht, dann ist das etwas anderes, als wenn jemand nach den Res-
titutionsbeschliissen ,,... also von mir aus, jetzt muss aber endgiiltig
Schluss damit sein ...“ sagt. Nein, Burger iiberlegt lange, bevor er
spricht, weil er fiir sich in Anspruch nehmen darf, dass man dariiber
nachdenkt, was er sagt.

Kann, wer den Anfingen wehren will (um Wiederholung von
Unheil zu verhindern), die Wurzeln des Erinnerns — in welcher
Form auch immer - vertrocknen lassen? Warum méochte man Se-
bastian Haftners Geschichte eines Deutschen nicht aus der Hand le-
gen? Wohl, weil er das genaue Gegenteil tut.

Was Burger anzuklagen scheint ist etwas, was man als ,Miss-
brauch der Erinnerung“ bezeichnen konnte. Aber ist eine solche
Differenzierung im Lichte des viel grofler dimensionierten Anlie-
gens sinnvoll und zuléssig? Darf man das Risiko — bewusst oder un-
bewusst —, missverstanden zu werden, auf sich nehmen? Muss nicht,
solange es unmittelbar Betroffene gibt, Uberlebende von Konzen-
trationslagern, Kinder und Enkelkinder, deren Eltern, Grof3eltern,
Verwandte vergast und ermordet, in die Verzweiflung, die Selbstaus-
l6schung oder die Heimatlosigkeit des Exils getrieben wurden, jeder
Aufruf zum Vergessen als personliche Provokation, als herzlos und
zynisch empfunden werden?

Die Sorge um Temelin hat in ihrer Aktualitit unmittelbar mit der
Erinnerung an Tschernobyl zu tun. Erschiene uns Temelin weniger
bedrohlich, wenn man die verkriippelten Kinder, die europaweit
verseuchten Wiesen und Waldboden einfach ,,vergessen® wiirde?

Glaubt jemand ernsthaft, sich die ,Verstrahlung® durch den
nationalsozialistischen Super-GAU, den grofiten denkbaren Zu-
sammenbruch menschlicher Werte durch den verbrecherischen
Naziwahnsinn, einfach wegwiinschen, die ,Abbauzeiten® durch
Vergessen abkiirzen zu konnen? In seinem aufwiihlenden ,,Trom-
mellied vom Irrsinn — am Tag nach Hitlers Tod" verbietet der ins
amerikanische Exil gefliichtete sterreichische Lyriker Alfred Farau
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1945 den Menschen das Frohlocken, das Vergessen, das Glocken-
lauten und ruft zum ,Wahren Kampf des Nachdenkens“ dartiber
auf, wie alles kommen konnte. Verwoben in die Verantwortung zur
Gestaltung unserer Gegenwart, gilt es, diesen ,Wahren Kampf“ zu
fithren, indem wir uns dem Schmerz der Geschichte genauso stel-
len miissen wie dem ernsthaften Ringen um ein ,,Nie mehr wieder!*
Kollektives Erinnern wird dann nicht als lastiges oder gar bedroh-
liches Ritual, sondern als Voraussetzung fiir eine menschlichere Zu-
kunft verstanden werden.
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Randy Schoenberg
Burger wird man vergessen, den Holocaust nicht

Ich habe eine andere Philosophie als Burger, die ich vielleicht von
meinem Grofivater Arnold Schonberg geerbt habe, der folgende Pa-
rodie geschrieben hat:

»Wien, Wien nur du allein / Du sollst von allen verachtet sein.
/ Andern mag, wer’s kann, verzeih’n, / dich wird man nie von der
Schuld befrei’n. // Du sollst zugrunde geh'n / Nur Deine Schande soll
weiterbesteh’n! / Du bist gebrandmarkt in Ewigkeit, / Fiir Falschheit
und Scheinheiligkeit!!!*

Vielleicht kénnen sich andere Menschen den Luxus des Verge-
bens und Vergessens génnen, ich kann es nicht. Obwohl mich zwei
Generationen von den Ereignissen trennen, fiithle ich eine starke
Verbindung zu meinen Vorfahren und zu dem, was sie in der Nazi-
zeit erdulden mussten. Anders als Burger empfinde ich auch echte
Trauer, wenn ich an ihr Schicksal denke.

Eben die habe ich auch empfunden, als das neue Mahnmal am
Wiener Judenplatz enthiillt wurde. Bundesprisident Klestil hat zu
diesem Anlass sehr bewegende Worte gesprochen: Er merkte an,
dass der Platz, an dem dieses Mahnmal steht, eben jener Platz ist,
an dem Juden schon vor fiinf Jahrhunderten durch ein Martyrium
gegangen sind. Schliellich sagte Klestil, und er formulierte das nicht
als Frage, sondern als Bekenntnis: ,Wie lange dauert die Geschich-
te?”

Ja, wie lange dauert Geschichte? Vergesser wie Burger werden si-
cher bald vergessen werden. Aber an die Tragodie, die das jiidische
Volk in der Nazizeit befiel, wird man sich noch lange Zeit erinnern.
Zum Gluck.
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Robert Schindel
Emotionelle Dummheit

RoBERT Misik: Kehren wir zum Erinnerungsliteraten Schindel zu-
riick. Es gab in Osterreich eine Diskussion, ausgeldst von Rudolf Bur-
ger, der ein ,,Plidoyer fiir das Vergessen® gehalten hat.

RoBERT SCHINDEL: Solche Ansichten sind selbst Folge der Shoah.
Die Shoah ist so unertréiglich, dass die Philosophen eine Theorie des
Vergessens bauen. Rudolf Burger ist nicht imstande zu erkennen,
dass er selbst Opfer dieses Zivilisationsbruchs geworden ist. In der
Philosophie ist es halt auch so, dass jeder, der im Gespréch bleiben
will, sich irgendein Segment schaffen muss. Aber ich glaube zu-
gleich, dass Burger die emotionelle Dummbheit hat, an diese These
selbst zu glauben. Dabei miisste ihm doch auffallen: Ohne Shoah
konnte es ja eine solche These gar nicht geben.
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Peter Michael Lingens
Untaten vergessen?

Dass Slobodan Milosevic tatsdchlich in Den Haag vor Gericht ste-
hen wird, ist ein zivilisatorischer Durchbruch historischen Ranges:
Erstmals wird ein Staatsfithrer, der dringend schwerster Kriegsver-
brechen verdichtig ist, einem schon vor seiner Entmachtung ge-
schaffenen, von allen zivilisierten Staaten anerkannten Strafverfah-
ren {iberantwortet.

Da Staatsfiithrer, im Gegensatz zu neurotischen Kriminellen, im
Allgemeinen mit einem Mindestmaf3 an Vernunft begabt sind, glau-
be ich sogar an den préventiven Effekt: Autoritire Politiker in den
verschiedensten Winkeln der Welt werden in Zukunft zumindest
dariiber nachdenken, welches Risiko sie eingehen, wenn sie morden
oder morden lassen.

Es hat in Serbien, aber auch auf internationaler Ebene immer
wieder Stimmen gegeben, die empfohlen haben, auf die Ausliefe-
rung zu verzichten, um die Spaltung in der serbischen Bevélkerung
nicht zu vertiefen. Milosevic verfiige nach wie vor iiber eine be-
trachtliche Anhéngerschaft, die man aus praktischen Erwagungen
nicht vor den Kopf stoflen sollte. Wie fast immer waren es die Ame-
rikaner, die diesen bequemen Standpunkt zuriickgewiesen und auf
Milosevics Auslieferung bestanden haben.

Zu Recht. Méanner wie Karadzic, Mladic oder Milosevic vor Ge-
richt zu stellen verschérft die Probleme Serbiens nicht, sondern es
lindert sie: Die personlich Schuldigen durch ordentliche Gerichts-
verfahren auszusondern, widerlegt jede Vorstellung von Kollektiv-
schuld. Man wird nach solchen Strafverfahren auch in der Emotion
nie mehr von ,den Serben® als Schuldigen an Kriegsverbrechen
sprechen konnen.

Der Teil der serbischen Bevolkerung, der die Schuld eines Teils
seiner politischen Fithrung nicht sehen will, wird mit Recht vor den
Kopf gestoflen: Vielleicht tragt das zum Aufwachen bei.

So sehe ich es — man kann es allerdings auch anders sehen: Der
Philosoph Rudolf Burger, seinerzeit im profil mit der These hervor-
getreten, dass man im ehemaligen Jugoslawien nicht intervenieren,
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sondern die Auseinandersetzung ,sich ausbluten lassen® soll, stellt
in der letzten Ausgabe der Europdischen Rundschau die provokan-
te These auf, Friede sei am besten durch ,Vergessen® zu sichern: In
Wirklichkeit, so Burger, sei die Durchbrechung des mythischen Er-
innerungsgebotes durch die griechische Philosophie eine ,,zivilisato-
rische Leistung ersten Ranges: Aus dem Griechischen stammt auch
jenes Wort, das urspriinglich einfach Nicht-Erinnern heif3t: Amnes-
tie. Es taucht als normativer Begrift der hellenistischen Kultur des
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts auf und meint nicht nur einen
individuellen Straferlass, sondern eine kollektive Verpflichtung,
an kollektives Leid nicht mehr zu erinnern.“ So sei in Biirgerkrie-
gen immer wieder beschlossen worden, an die vielen Verbrechen,
Morde, Massaker und Vertreibungen, die in ihrem Verlauf veriibt
wurden, nicht mehr zu erinnern, von der Attischen Amnestie 403 v.
Chr. tiber die Rede Ciceros zwei Tage nach der Ermordung Caesars
bis zum Westfilischen Frieden, der deklarierte: ,,Beiderseits sollen
alle Beleidigungen, Gewalttitigkeiten, Schandungen, Untaten der-
art abgetan sein, dass alles in ewiger Vergessenheit begraben sei.”
In der Regel, so Burger, sei alles, was in Kriegen, Biirgerkriegen und
Revolutionen an Gewalttitigkeiten und Graueln geschah, mit dem
Friedensschluss abgetan und erledigt gewesen, und ,,dass mit dem
Friedensschluss auch die Amnestie verbunden sei, liege schon im
Begrift desselben, heif3t es bei Kant*

Burger hat seine These im Zusammenhang mit den Verbrechen
des Dritten Reiches aufgestellt, die, seiner Uberzeugung folgend,
nach 50 Jahren endlich dem Vergessen anheim fallen sollten, aber so
wie seine Schlussfolgerungen formuliert sind, miissten sie auch fiir
die Gegenwart und fiir Serbien gelten: Im Angesicht des Friedens-
schlusses waren Mladic, Karadzic und Milosevic zu amnestieren.

Ich denke, dass das Beispiel zeigt, wie problematisch Burgers
Uberlegungen einmal mehr sind. Ich namlich sehe den zivilisatori-
schen Fortschritt der Gegenwart gerade darin, dass wir versuchen,
auch Vorgange wie Kriege oder Revolutionen der Rechtsordnung zu
unterwerfen und Schuld auf objektive Weise zu ahnden.

Burger wird vermutlich einwenden, dass auch die Amnestie ein
— leider viel zu selten gebrauchtes — Instrument der Rechtsordnung

8o profil



ist, und darin miisste ich ihm Recht geben: Ich glaube, dass es insbe-
sondere nach Biirgerkriegen einen weisen Kompromiss geben muss
zwischen der Verfolgung der dramatisch Schuldigen und der Am-
nestie einer grofen Zahl ,kleinerer Téter und Mittéter. Das Prob-
lem ist der Zeitablauf und die Abgrenzung: Ab wann soll man nicht
mehr verfolgen? Wen soll man nicht mehr verfolgen? Beziiglich der
NS-Zeit haben die meisten jiidischen und antifaschistischen Orga-
nisationen darauf gedrungen, dass Mord niemals verjihren diirfe -
wenn dieser Standpunkt zutrifft, miisste er auch fiir Serbien gelten.
Mir allerdings scheint darin ein logischer Fehler zu liegen: Gerade
wenn wir endlich durchsetzen wollen, das Morde im Verlauf von
Kriegen genauso Morde sind, dann sollten auch in Bezug auf die
Verjahrung die normalen Bedingungen des Strafrechts gelten.

Auferdem gebe ich zu, dass die Deklaration anlasslich des West-
falischen Friedens, entgegen meinen partiellen Einwénden, fiir die
Bevolkerung als Ganzes doch unendlich viel fiir sich hat: ,,Beider-
seits sollen alle Beleidigungen, Gewalttitigkeiten, Schiandungen,
Untaten derart abgetan sein, dass alles in ewiger Vergessenheit be-
graben sei.“ Zumindest in Bosnien werden Serben, Kroaten und
Moslems anders nicht zusammenleben konnen.

2001
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Peter Michael Lingens
Zum besseren Verstiandnis

Der ehemalige Rektor der Universitat fiir angewandte Kunst in
Wien, Rudolf Burger, hat im Vorjahr [sic] als erster keiner braunen
Sympathienverdichtiger Opinion Leader gefordert, dass man, mehr
als ein halbes Jahrhundert danach, den Holocaust endlich ad acta
legen moge. Eine noch so schlimme Vergangenheit irgendwann zu
vergessen sei eine notwendige kulturelle Leistung zur Bewiltigung
des gegenwirtigen Zusammenlebens. Um eine Stellungnahme zu
dieser These gebeten, habe ich Burger [in der Europdischen Rund-
schau] geantwortet, dass Holocaust-Industrie und verordnete Be-
troffenheit auch mich irritierten — dennoch sei seine Forderung
solange indiskutabel, als unter uns noch Menschen leben, die die
Krematorien von Auschwitz brennen gesehen haben.

Vielleicht versteht mich Burger jetzt besser.

2003
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Dan Diner
Im Dienste der Zukunft

Grundsitzlich ist dieser Auffassung zuzustimmen. Nach Kriegen
oder Biirgerkriegen tritt mit der Amnestie auch eine Amnesie ein.
Das ist wichtig. Ein Beispiel: Nachdem das Franco-Regime gefallen
war, galt es in Spanien, nicht mehr {iber den Biirgerkrieg zu reden.
Das war gleichsam ein unausgesprochenes Vertragsverhiltnis des
neuen Gemeinwesens. Dariiber nicht zu sprechen galt als Bedin-
gung des inneren Friedens. Nur hat es sich beim Holocaust nicht
um einen Krieg gehandelt. Da wurden Menschen jenseits von allem
Konflikt vernichtet. Das war kein militdrischer Akt. Auch heute be-
finden sich die Juden nicht im Kriegszustand mit den Deutschen
und den Osterreichern. Es geht lediglich um Restitution.

2001
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John Borneman
Offene Rechnung

MARIANNE ENIGL: Sie stehen fiir eine aktuell-politische Anthropolo-
gie, in der es sehr direkt um Verantwortung fiir das Vergangene geht.
In Osterreich tritt der Philosoph Rudolf Burger massiv fiir das Verges-
sen ein - ist Erinnern oder Vergessen die Devise?

JoHN BORNEMAN: Man kann weder exakt erinnern noch exakt
vergessen, die Forderung ist also eine Vereinfachung, wobei Herr
Burger als Philosoph beauftragt ist, Dinge in ihrer Kompliziertheit
wahrzunehmen. Er beruft sich auch auf die Anthropologie, und
zwar falsch. Er meint, nur die heutige Gesellschaft kenne das Motto,
Vergessen berge die Gefahr der Wiederholung. Aber es stimmt ein-
fach nicht, dass immer Vergessen verlangt worden ist.

Wie funktioniert die Beziehung von Vergessen und Wiederholung?
Vergessen ist nur eine Verschiebung der Rechnung. Und diese Rech-
nung kommt nie zustande, wenn Vergessen verlangt wird. Wann
immer eine Verletzung gesellschaftlich erkannt ist, wird nach den
Verursachern geforscht. Da die Suche nach den Tétern meist poli-
tisch zu heikel ist, geht die Suche aber sehr oft in Richtung Ersatz.
Das bedeutet, dass der vorhandene Konflikt verschoben wird, da
der Téter ja weiter existiert. Deswegen gibt es in den vormodernen
Gesellschaften Wiederholungszwinge, auf die Claude Lévi-Strauss
schon in den 1950er-Jahren hingewiesen hat.

In Zusammenhang mit dem NS-Regime ist es fiir Titersuche zu spit.
Téter kommen immer aus gesellschaftlichen Umstinden, sie repro-
duzieren sich selbst. Wenn sie tot sind, gibt es andere. Kriminalitat
ist ein immanenter Prozess. Sie existiert in jeder Gesellschaft, und
daher ist jeder Gesellschaft die Frage immanent: ,Wie soll man sie
bekdmpfen?“ Meine Theorie ist: Wenn das Maf der Kriminalitét zu
grofl wird, muss sie von ihrem Zentrum aus gereinigt werden. Ge-
schieht das nicht, wird Kriminalitat in die Peripherie ausgelagert,
aber sie existiert weiter — in Zwangswiederholungen.
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Welche Beispiele gibt es dafiir?

Am Balkan erlebten wir in den vergangenen Jahren eine Wieder-
holung fritherer Taten. Es hat dort nie 6ffentliche Rechenschaft ge-
geben, keinen Versuch, das zu dndern. Das Maf3 der Kriminalitét
hat sich im Nach-Tito-Staat akkumuliert und in neuen Kriegen und
Massakern entladen.

Was bedeutet es, dass Slobodan Milosevic nicht in Serbien, sondern in
Den Haag vor Gericht gestellt wird?

Das ist sehr problematisch. Denn das Demokratieverstindnis muss
in Serbien gebildet werden. Die Auslagerung dieses Verfahrens
wird eine Zeitverschiebung bringen — auch in Deutschland hat die
Mehrheit die von den Alliierten in den Nachkriegsjahren gefithrten
Niirnberger Prozesse erst in den 1980er-Jahren anerkannt.

Osterreich hat wegen des Selbstverstindnisses als erstes Opfer des NS-
Regimes keinen grofSen ,,Reinigungsprozess* durchgemacht.

Man sieht heute, wie emotional und verspitet dieser Prozess statt-
findet. Es wurden Verfahren gegen Nazi-Téter gefiihrt, aber was das
Zentrum dieser Nazi-Machtstrukturen in Osterreich betrifft, gibt es
eine offene Rechnung.

Ihrer Ansicht nach ist also die These von der Verdringung der Ge-
schichte nicht obsolet?

Burger versuchte, Freud zu widerlegen. Das hat er nicht geschaftt.
Ich glaube, es gibt tiberall Beweise fiir Freuds These vom Unbe-
wussten, es ist albern, ihm zu widersprechen. Die Hauptfrage heift
nicht, welche Probleme sind verdréngt, sondern, welche Probleme
funktionieren weiter. Tatsache ist: Zwischen dem Bewussten und
dem, was geschieht, besteht immer eine Diskrepanz, man konnte sie
das Unbewusste nennen. Sozialwissenschafter miissen diese Diskre-
panz einbeziehen.

Burger meint, im Erinnern erbe sich das ,,Unheil fort als Kleingeld der
Politik und schamloses Geschiift ‘.

Da verliert er die Proportionen. Die Restitutionsanspriiche sind
vielleicht Kleingeld, aber Kleingeld hat eine symbolische Bedeutung,
er sollte das nicht so abwerten. AufSerdem - fiir wen ist es Kleingeld?
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Fir die Zwangsarbeiter in Osteuropa sicher nicht. Zur Sache mit
dem Geschift - da muss man natiirlich nachfragen, wer damit Ge-
schéft macht. Jede Anwaltsfirma sollte sich verpflichtet fithlen, offen
zu legen, wie viel sie bekommt. Aber ebenso wichtig wie Restitution
ist, welche kulturelle Arbeit man in Bezug auf diese Taten leistet, wie
man an den zerstorten Beziehungen zu den Opfern arbeitet.

Wie kann das heute geschehen?

Das Trauma ist immer das Trauma der anderen, es ist nie das eigene.
Um das Leiden von anderen anzuerkennen, muss man sich selbst
irgendwie in ihre Lage versetzen, jeder nach der eigenen Fahigkeit.
Es gibt die gesellschaftlichen Versuche wie Mahn- und Denkmaler,
die wichtig sind.

Auch wenn es leere Rituale sind?

Natiirlich. In der Anthropologie wissen wir, dass Rituale leere Spra-
che beinhalten, wie den jahrlichen Zwangsbesuch. Um die Gesell-
schaft zu erneuern, muss man diese Leere fiillen. Wir konnen da
auch ganz unschuldige Rituale wie den Karneval nehmen und wie
er sich gedndert hat, weil die Beziehungen der Geschlechter sich ge-
andert haben.

Es wird von Trivialisierung des Holocaust gesprochen, er werde be-
nutzt, um Filme, Magazine, Biicher zu verkaufen.

Wenn dieses Ereignis als Geschift funktioniert, ist es trivialisiert.
Aber ich glaube, so weit sind wir noch nicht. Auch wenn der Holo-
caust nicht als einzigartig dargestellt wird, ist das keine Trivialisie-
rung. Am Holocaust wird immer etwas bleiben, das ihn unserem
Verstandnis entzieht, das verbindet ihn mit anderen Genoziden und
ist das, wo er nie ganz trivialisiert werden kann.

Warum ist der Holocaust in den USA ein so grofSes Thema?

Ich erzihle ein Beispiel. Einer meiner Freunde unterrichtet jetzt an
der University of California, Berkeley. Die Mehrzahl der Studenten
kommt aus Asien, Japan oder China, und sie finden im Holocaust
Ereignisse ihrer eigenen Familien wieder — ihre Geschichte im Chi-
na Maos oder in Kambodscha. In den USA leben Menschen aus so
verschiedenen Leidensgeschichten, und der Holocaust ist irgendwie
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exemplarisch - er ist auch besser erforscht — und ein Modellfall ge-
worden.

Warum fillt es den USA so schwer, sich der Verfolgungsgeschichte der
Indianer und der Sklaverei zu stellen?

Es ist eine Schande, dass wir kein Museum fiir die Genozide an den
Indianern haben, und ich glaube, dass jetzt die Europder Mahnma-
le fiir die Indianer in den Staaten errichten und unser Trauma be-
arbeiten sollten. Wir haben das gleiche Problem mit den Indianern
wie Europa mit dem Holocaust - es ist zu nahe fiir uns, um es zu
bearbeiten. Die Geschichte der Sklaverei ist noch schwieriger, weil
sie noch néher ist.

Sie haben sich beim Symposium ,,Geddchtnis und Restitution“in Wien
mit der Beziehung von Geld und Geddichtnis auseinandergesetzt. Ent-
wertet Geld das Gedenken?

Wenn Geld die Erinnerung an die Verletzung ersetzen soll, entwer-
tet es diese Erinnerung. Geld ist wesentlich fiir den Ausgleich von
Verlust, aber es kann eine Wunde nicht schlieflen. Jiingste Beispiele
sind die Frauen in Asien, die im Zweiten Weltkrieg von den Japa-
nern zu Prostitution gezwungen worden sind, sowie in Argentinien
die Mitter der Verschwundenen auf der Plaza de Mayo. Beiden
Gruppen wurde von den Regierungen Entschadigung versprochen,
und beide akzeptieren das so lange nicht, als anderes unerfiillt bleibt
- wie Offentliche Entschuldigung und 6ffentliche Identifikation der
Titer.

Gibt es ein kollektives Erinnern?

Es gibt eine Sprache wie Deutsch, die jeder hier erbt. So funktioniert
das auch mit der Symbolik einer Gesellschaft und mit der Geschich-
te, man kann sie nicht frei wihlen. Indem eine Gesellschaft wie die
osterreichische ihre Geschichte und ihre Position dazu klart, erklart
sie, wie man den Bruch mit den Wiederholungszwéngen geschaftt
hat, oder auch, wie man ihn nicht geschafft hat. Das wire ein his-
torischer Befund, der iiber das Land hinaus fiir jeden nutzbar wire.

2001
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Siegfried Mattl
Schwamm iiber Shoa?

Bekanntlich hat die derzeitige OVP/FPO-Regierung die Geschichte
zum Programm erhoben. In der Praambel ihrer Arbeitserklarung
vom Februar vorigen Jahres bekennt sie sich zum Schuldanteil Os-
terreichs an der Shoa und zur Ubernahme von Verantwortung. Nun
fordert Rudolf Burger (im Standard vom 9./10.6.2001) eine Politik des
Vergessens, und er hat damit — wie so oft in den letzten Monaten — auf
fatale Weise Recht und Unrecht zugleich. Eine Gedenkpolitik, die die
Erinnerung an die Gréiuel des Nationalsozialismus zum Ritual erstar-
ren lasst, stimuliert blof3 die Faszination delirierender Macht. Und die
Instrumentalisierung der Vergangenheit fiir taktische Ziele ist ein ris-
kantes Spiel, wie die SPO in der ,,Affire Waldheim“ gelernt hat. Aber
in Burgers Pladoyer geht es nicht darum, Schiissel & Co. vor dem Irr-
tum zu warnen, die Teilrestitution so genannt ,,arisierten” Vermogens
koénne tiber ihrer Regierung den Glanz moralischer Integritat verbrei-
ten. Eher gegenteilig richtet es sich gegen die Kritikerkreise, die - in
Osterreich wie auch in Deutschland - Skepsis gegen das politische
System mit der ,Verdringung der Vergangenheit® argumentieren,
und - im weiteren Horizont - gegen das Shoa-Business.

Seit etwa zehn Jahren gibt es eine intensive internationale Debatte
iiber die Formen und Effekte von Gedéchtnis, Erinnerung und Ge-
denkpolitik. Fasst man deren Ergebnisse in einem Satz zusammen,
so besagt dieser: Im Verlauf des 20. Jahrhunderts hat die Geschichts-
kultur die Form des Traumas, der Amnesie und der Nostalgie an-
genommen. Die Erinnerungen an dieses Jahrhundert sind solche an
den Zerfall von grofien Ideen, an Repressionen und an Massaker,
deren Opfern kein ,,Sinn“ fir ihre Leiden mehr angeboten werden
kann. Fiir diese sind die Erinnerungen quélend, wihrend sie fiir den
Rest der Welt als fliichtige Bilder in den Massenmedien zirkulieren
und von erprobten Erzdhlschemata tiberwiltigt werden.

Rudolf Burger, das ist erstaunlich, lasst diesen Diskurs vollkom-
men aufSer Acht. Stattdessen orientiert er uns an antiken Modellen
des ,,Erinnerungsverbotes®, das nach Kriegen und kollektiven Ge-
walttaten die Riickkehr in den Friedenszustand ermdglicht haben
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soll. Diese ,, Amnestie“ genannte Praxis erweise sich fiir alle beteilig-
ten Parteien als vorteilhafter, weil sie einen Neubeginn ermdgliche,
statt Rache und neuerliche Gewalt aufzuriihren.

Ob sich das historisch tatséchlich so darstellt, mag ich nicht beur-
teilen. Der fortgesetzte Kriegszustand scheint mir dahin zu deuten,
dass es jedenfalls geniigend andere Vorwinde fiir Uberfille gegeben
hat als blof8 geschichtliche. Aber eines ist sicher: ,,Amnestie, wenn
es sie faktisch gegeben hat, war etwas fiir Aristokraten und Souve-
rdne, die den Krieg als Duell unter Gleichrangigen fithren konnten.
Ahnliches wird sich vom nationalsozialistischen Eroberungskrieg
schwerlich behaupten lassen.

Wenn Rudolf Burger die ,,Amnestie“ dafiir ins Spiel bringt, dann
setzt er voraus, dass den europdischen Juden, der polnischen Intelli-
genz, den Sinti und Roma, den Homosexuellen eine dem deutschen
Staat reziproke Souverinitit zugekommen wire und zukdme.

Das Problem stellt sich realiter umgekehrt: Die machtlosen Opfer
von Folter und Terror, so sagen uns langjahrige Studien, sind nicht
Herrscher tiber ihre Erinnerung, sondern sie leiden gerade darunter,
nicht vergessen zu konnen.

Nun hat Rudolf Burger vollig Recht, wenn er die Verhirtung von
Erinnerungen als bedrohliche Selbstfesselung attackiert. Aber es gibt
mehr als nur eine Art zu vergessen. Paul Ricoeur hat in der kleinen
Schrift Das Riitsel der Vergangenheit aktive und passive Formen des
Vergessens unterschieden. Aktives Vergessen erfordert, ein Bild von
einer erstrebenswerten gemeinsamen Zukunft zu haben, auf die hin
Kriankungen, Demiitigungen, Enttduschungen der Vergangenheit
ihre beunruhigende Wirkung verlieren. Die Erinnerungen konnen
dann distanziert zur Historiographie oder zum Museum werden.

Aktives Vergessen ist aber kein rationaler Prozess, wie es das Mo-
dell der ,Amnestie” impliziert, sondern eine Gabe, ein Geschenk
dem gegentiber, der einem die Verletzungen zugefiigt hat. Aktives
Vergessen, so Ricoeur, heifit Verzeihen und ist das absolute Gegen-
teil des Ubereinkommens, nicht mehr von der Vergangenheit zu
reden. Es erfordert, dass das Schuldeingestindnis des Aggressors
als aufrichtig empfunden wird, als Ausdruck seines grundlegenden
Wandels und als Garantie gegen die Wiederholung der Aggression.
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Die Geste des eigenen Schuldeingestdndnisses wie das Verzeihen
seitens der Opfer sind politisch prekir. Sie storen empfindlich die
Vorstellung von den moralischen Grundlagen der eigenen Gemein-
schaft.

Das ,Vergessen', das Rudolf Burger einfordert, setzt, wenn es
nicht zur Amnesie verkommen soll, ein politisches Niveau voraus,
in dem Souverénititseinbuflen, etwa durch die Zurtickweisung der
Bitte um Verzeihen durch die Opfer, verkraftet werden. Das Prob-
lem mit der ,Gedenkpolitik® in Osterreich scheint mir ehrlich ge-
sagt nicht im Vorwurf zu liegen, die verbrecherische Dimension der
Geschichte werde hierzulande ,verdringt®. Eher darin, wie seit der
»Affire Waldheim“ von der konservativ-populistischen Koalition
[aus OVP und FPO] zwar ein Schuldeingestindnis gemacht, die
Verhandlung dieser Schuld aber als autonome innere Angelegenheit
stilisiert wird - ,wir® gegen die ,Ostkiiste. Dieser unzeitgeméfle of-
fizielle Neonationalismus ist keine Reaktion auf die Weigerung (von
wem auch immer) zu vergessen, sondern er nihrt sich parasitdr am
Spiel mit der Stimulierung und Zuriickweisung der Geschichte.

2001
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Konrad Paul Liessmann
Kein Hang zum Moralisieren

Neben den analytischen Fahigkeiten eignet Rudolf Burger eine sel-
tene Begabung fiir die pragnante Formulierung, die eine politische
Konstellation auf einen provozierenden Punkt bringt. Oft aus dem
Kontext gerissen, machen diese Formulierungen dann die Runde,
und einige sind mittlerweile schon selbst nahezu historisch gewor-
den. Eine Bemerkung aus den 1980er-Jahren, mit der er die Illu-
sionen einiger SP-Vordenker ddmpfen wollte — ,Wer Visionen hat,
braucht einen Arzt“ - wurde dem damaligen Bundeskanzler in den
Mund gelegt und sorgte fiir nicht wenig Aufregung; seine Bemer-
kung, dass ihn die 6sterreichische Aulenpolitik in der ersten Phase
des Zerfalls Jugoslawiens an das Verhalten eines ,kriegsgeilen Kie-
bitzes“ erinnere, geriet zum Skandal; mit seiner polemischen Kenn-
zeichnung einer sozialdemokratisch gefithrten Bundesregierung
als ,herrenlose Sekretire, vom Kanzler abwirts® traf er ins Mark
einer verhdngnisvollen politischen Rekrutierungspolitik; seine Be-
schreibung des politischen Programms eines mittlerweile vergesse-
nen SP-Kanzlers [Viktor Klima] als das einer ,,zdhnefletschenden
Herzlichkeit® ist legendar; seine Charakterisierung der aufgeheizten
Proteste gegen die FPO-OVP-Regierungsbildung des Jahres 2000 als
»antifaschistischer Karneval wurde zwar mit Emporung quittiert
und machte Burger in bestimmten intellektuellen Zirkeln zu einer
Persona non grata, erwies sich aber rasch als korrekte Diagnose.
Und angesichts der unter dem Titel ,Holocaust® praktizierten
kulturindustriellen Vermarktung und moralischen Instrumenta-
lisierung des grofiten Verbrechens der Menschheitsgeschichte hat
Burger das Wort von der ,,Sekundirausbeutung der Opfer® gepragt,
mit dem er, der angebliche Zyniker, sich gegen den alltiglich prak-
tizierten Zynismus einer Haltung verwahrt, die in den Opfern eines
Massenmordes nur mehr die profitablen Helden einer sentimen-
talisierten Massenkultur sieht, die zudem jederzeit zwecks billiger
Selbstimmunisierung in den alltagspolitischen Dienst genommen
werden konnen. Dass sein ,,Pladoyer fiir das Vergessen', das er in
den letzten Jahren in mehreren Texten ausformulierte, dann auch
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simpel als illegitime Aufforderung, unter die Nazizeit endlich einen
Schlussstrich zu ziehen, kritisiert wurde, ohne dass Burgers ge-
schichtsphilosophische Argumentation auch nur erwéihnt worden
wire, passt in eine intellektuelle Landschaft, die immer schon einen
Gedanken mit einem Bekenntnis verwechselt hat. Dass Rudolf Bur-
ger dies nicht mitgemacht hat, kennzeichnet seine philosophische
Haltung.
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Alfred Payrleitner
Erinnern und vergessen

Und wieder wurde gestern ein Buch tiber ,,braune Flecken® vorge-
stellt (In den Fiingen des Dr. Gross [von Traudl Schmidt und Oliver
Lehmann], Czernin-Verlag). Allméhlich wird die Aufarbeitung der
fritheren Nicht-Aufarbeitung der NS-Zeit mehr zum Gegenstand
der Betrachtung als diese Ara selbst. Was auch verstindlich ist.
Wahrscheinlich lasst sich aus der Nachkriegszeit bereits mehr ler-
nen als aus jenen apokalyptischen Jahren des vielfachen Holocaust,
iiber den Elie Wiesel einen furchtbar wahren Satz geschrieben hat:
»Fiir mich bleibt diese Tragodie fiir ewig ungekldrt. Und unerklar-
bar®

Was danach geschabh, ist schon leichter zu ergriinden: Vergangen-
heitsflucht und neuer Anfang. Aufbaulust und Lebensgier. Nachge-
ben vor neuem Gruppendruck. Falsche Solidaritat unter Kollegen,
Riicksicht auf vermeintliches Parteiinteresse, Mangel an Zivilcoura-
ge. Eigenschaften, die sich bis heute erhalten haben. Wer das nicht
glaubt, soll einmal an das Verhalten von Bekannten bei einem Fiih-
rungswechsel in der Firma, bei billigen Witzen iiber ohnmaéchtige
Dritte oder an das Nachplappern von Phrasen méichtiger Meinungs-
fithrer denken. (Und dabei nicht sich selbst vergessen).

Helden wird er nur wenige finden. Obwohl es kein iibergrofies
Risiko mehr darstellt, wenn einer sich kritisch dufSert.

Manchmal ist es sogar ein Risiko, gegen den Strom der kriti-
schen Mehrheit zu schwimmen. Dieses Schicksal erfahrt soeben der
Wiener Philosoph Rudolf Burger. In der Europdischen Rundschau
schrieb er tber ,Irrtlimer der Gedenkpolitik® und pladierte dar-
in fiir das Vergessen. Er warnt, dass ,,Niemals vergessen auch ein
Kampfaufruf sein kann, nicht nur eine Friedensformel, und verweist
auf den Serbenkult um die Schlacht auf dem Amselfeld.

Erinnern ist stets ambivalent — man kann es sowohl zur tagespo-
litischen Agitation als auch zu versohnlicher Einsicht nutzen. In der
Praxis vermischt sich oft beides. Dies auszusprechen kommt beim
Holocaust allerdings einem Tabubruch gleich. Da Burger klug ar-
gumentiert, operieren manche seiner Gegner mit der Methode des
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Lécherlichmachens oder gleich mit der Forderung nach der , Ab-
schaffung® Burgers. Echte Diskursethiker ...

Burger ist aber weder ein Holocaust-Leugner noch ein NS-Ver-
niedlicher, er denkt nur auch tiber Gegenwart und Zukunft nach.
Und da gibt es das psychologische Problem, dass nun schon die
dritte Generation lebt, die mit dem monstrosen Morden personlich
nichts zu tun hat, aber bereuen soll, was die Morder durchaus nicht
bereuten. Eine Art von historischer Sippenhaftung, was zwar gut ist
fiir die Aufklarung, aber auch zu innerer Resistenz und hohlen Ri-
tualen fithren kann.

Inzwischen kam neuer Schrecken zum alten, von Kambodscha
bis Ruanda. Die einmalige Ungeheuerlichkeit des Holocausts wird
dadurch nicht beschéddigt. Er hat lingst seinen Platz in der Ge-
schichte. Aber die Zeit geht einfach weiter - so diirfte es Rudolf Bur-
ger gemeint haben. Ein Skandal?
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Peter Sichrovsky
Leichenfledderei

Mut ist keine 6sterreichische Tugend, das sollte ein historisch gebil-
deter Mann wie Herr Burger wissen. Seine Aussagen provozieren die
Reaktion der Verteidiger des kollektiven Schuldbewusstseins, das
sich zu einer philosemitischen Leichenfledderei entwickelte, bei der
ich mich jedes Mal frage, warum nur alle so traurig sind in diesem
Land iiber den gewaltsamen Tod meiner Grof3eltern. Ich kann dieser
Verzweiflung nichts Gleichwertiges entgegenbringen und mochte
mich entschuldigen, wenn ich iiber die Toten in anderen Familien,
unter welchen Umsténden sie auch wihrend des Krieges ihr Leben
verloren hatten, nicht mit gleicher Betroffenheit reagiere.

Herr Burger musste allerdings damit rechnen, dass er als Verriter
verurteilt werden wiirde, da er es wagte, die finanzielle und geistige
Grundlage jener in Frage zu stellen, die mit der moralischen Uber-
legen[heit] ihr Leben organisieren.

Ich personlich freue mich tiber jedes Wort von ihm, was sicher-
lich keinen Nutzen fiir ihn hat, sondern im Gegenteil, aber damit
muss er halt leben lernen, das blieb auch mir nicht erspart.
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Joanna Nittenberg
Erinnern oder vergessen?

Dies ist nun die zentrale Frage in einem Land, in dem das Verdréin-
gen stets grofigeschrieben wurde. Ganz zu schweigen von der jahr-
zehntelangen Geschichtsfilschung, Osterreich sei das erste Opfer
Hitlers gewesen. Der Abschied dieser These war sehr schmerzhaft
und ausgerechnet Kurt Waldheim leitete ihn mit dem Ausspruch
seiner ,,Pflichterfiillung” ein. Ubersehen wird bei uns, dass es sich
nicht ausschliefllich um ein 6sterreichisches oder deutsches Prob-
lem handelt. Dieser prézise vorbereitete und durchgefiihrte Massen-
mord stellt einen Zivilisationsbruch im noch nie dagewesenen Mafle
dar, mit dem sich noch Generationen von Historikern, Psychologen,
Soziologen und Philosophen weltweit auseinandersetzen werden.
Wenn Rudolf Burger meint, dass Trauer nach fiinfzig Jahren
nicht moglich ist, dann moge er daran erinnert werden, dass das
Judentum in Europa fast zur Génze ausgerottet wurde, ein Verlust,
der auch nach Generationen nicht wieder gutzumachen ist. Es ist
verstandlich, dass die Verursacher und oft Nutzniefer dieser Taten
gerne verdriangen und vergessen wiirden. Es sei auch den Opfern
zugestanden, sich mit ihren grauenvollen Erlebnissen nicht zu kon-
frontieren, dies ist eine personliche Entscheidung und hat nichts
mit offentlicher Aufarbeitung zu tun. Relativ spét stellten sich die
Opfer ihrer eigenen Geschichte, dies ist auch mit ein Grund, wieso
die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus erst etwa 30
Jahre danach einsetzte. Bei uns laufen die Uhren etwas anders. Hier
spielt ein Politiker [Jérg Haider], dem auch - gemif3 eines gericht-
lichen Urteils - die Ndhe zum Nationalsozialismus nicht abgespro-
chen werden kann, auf politischer und gesellschaftlicher Ebene eine
entscheidende Rolle. Die erst jiingst herausgegebene Untersuchung
tiber das Wirken Heinrich Gross’ [Psychiater, der an einer Wiener
»Euthanasie-Klinik“ an Missbrauch und Ermordung behinderter
Kinder beteiligt war], seine Karriere im Nachkriegsosterreich zei-
gen ebenfalls deutlich, wie vieles bei uns unter den Teppich gekehrt
oder einfach verfélscht wurde. Ganz zu schweigen von den zahlrei-
chen Naziprozessen in den 1960er-Jahren, in denen viele iiberfithrte
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Morder durch Geschworene freigesprochen wurden. Auch die Ver-
handlungen um Rickgabe der beschlagnahmten Giiter sind kein
Ruhmesblatt in der Geschichte Osterreichs.

Leider lasst sich die Liste der Peinlichkeiten und Versdumnisse
lange fortsetzen. Nur kleine, meist selbst betroffene Kreise haben
den Versuch unternommen, sich intensiv und ehrlich mit der Na-
zizeit auseinanderzusetzen. In vielen Familien war diese Zeit kein
Thema mehr und wurde einfach verdringt. Die Geschichte beweist,
dass auch nach iiber fiinfzig Jahren eine Verdrangung, sollte sie
noch so angestrebt werden, nicht méglich ist.

Das Perfide an Burgers Theorie ist, dass er, obzwar kein Holo-
caustleugner, diesen jedoch einfach vergessen will. Verstindlich
wire es noch, wenn er laut iiber die Methoden der Erinnerung
nachdenkt, wie man heute junge Menschen dazu bringt, reflektiert
diese Zeit zu beleuchten, Wenn man heute an die wachsende Neo-
Naziszene in Deutschland denkt und sich die Aktivititen im Inter-
net betrachtet, so miisste man logischerweise zu dem Schluss kom-
men, dass die Bemithungen um bessere Aufklirung zu verstarken
seien. Diverse Schulprojekte, in denen sich Schiiler intensiv mit der
Vertreibung ihrer ehemaligen Mitschiiler befassen, haben positive
Resultate gezeigt. Kleine und grofSe Schritte werden in diese Rich-
tung gesetzt, um eine Bewusstseinsinderung herbeizufithren - ein
schmerzhafter Prozess, der vieles in ein anderes Licht riickt. Diese
Bestrebungen gilt es zu fordern und nicht kontraproduktive Uberle-
gungen anzustellen. Rudolf Burgers Ideen — um des Friedens willen
alles zu vergessen - sind zu vergessen.
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Rudolf Bretschneider
Das gefahrdete Gedachtnis
Anmerkungen zu Rudolf Burgers ,Irrtlimer der Gedenkpolitik®

Uber seinen Essay Irrtiimer der Gedenkpolitik. Ein Plidoyer fiir das
Vergessen hat Rudolf Burger ein Lichtenberg-Motto gestellt: ,,Denk
nicht, sondern schau!“

Er ist ihm untreu geworden; hat sich nicht der nachsichtigen
Betrachtung der zeitgendssischen Vergangenheitsbewaltigung und
ihrer Rituale hingegeben, sondern hat sie kritisch denkend analy-
siert. Dass er sich damit gezielten und absichtsvollen Missverstind-
nissen, die ihn zum Gegenstand der Polemik machen, aussetzen
wiirde, musste ihm klar sein. Aber offensichtlich war der Ekel vor
»dem Kitsch musealer Gedenkkultur“ (R.B.), der Arger iiber die ge-
dankenlose Rederei von der ,Verdraingung® stirker als der Genuss
der Bequemlichkeit, den sich ein Philosophieprofessor durch ein-
faches Schweigen oder Ubernahme der Mainstreamgedanken(losig-
keit) sichern kann.

Vielleicht hitte er einen anderen Lichtenberg-Satz als Leitmo-
tiv wéihlen sollen: ,,Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des
Sprachgebrauchs.“ Denn an der leichtfertigen und verhdngnisvollen
Verwendung psychologischer Termini entfaltet er seine Kritik. Dass
das Dauerreden von der ,Verdringung® zu einem Mediengesell-
schaftsspiel geworden ist, mag durch das Paradoxe des Phdnomens
ja noch belustigen. Die Ubertragung psychologischer Begriffe auf
gesellschaftliche Problemstellungen fithrt indes zu hochst arger-
lichen Konsequenzen. Burger demonstriert dies am Konstrukt der
,Verdrangung® und verweist auf die tatsachlich traumatisierten In-
dividuen, bei denen diese Mechanismen sowie entsprechende The-
rapien relevant sein konnten.

Aber ein ganzes Volk hat keine Psyche/Seele. (Auch wenn Indi-
vidualpsychologen hochst missverstiandlich und verfiithrerisch von
der ,,0sterreichischen Seele gesprochen und geschrieben haben.) Es
gibt ja auch keinen Volkskorper (aufer in rassistischen Ideologien),
und das ,kollektive Unbewusste® (C. G. Jung) hat noch nie jemand
gesehen.
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Die politisch vielbeschworene ,Verdrangung® (mit der Folge kol-
lektiver Neurosen und Folgeerscheinungen) gehort eher ins Reich
der politischen Fantasie und ist als Phdnomen ihrerseits analysebe-
diirftig. Freilich nicht psychoanalysebediirftig.

Zweifellos gibt es einzelne Menschen, manchmal in Gruppen
zusammengeschlossen, die den Holocaust fiir ,,historisch nicht er-
wiesen“ halten. Ihre Zahl ist in Osterreich in den letzten 20 Jahren
signifikant zuriickgegangen.'

Etwa zwei Drittel der erwachsenen Bevolkerung stimmen der
Auffassung zu, man ,miisse sich die damaligen Ereignisse bewusst
machen, damit so etwas nicht wieder geschehen kann, und ledig-
lich die Altesten sind mehrheitlich der Meinung, man solle ,,endlich
Gras iiber die Vergangenheit wachsen lassen und nicht alles wieder
aufrithren® Und laut einer Umfrage des American Jewish Commit-
tee (AJC)? in Osterreich wissen mehr als 90 Prozent, was Auschwitz,
Dachau und Treblinka bedeuten, und drei Viertel sprechen sich fiir
die Behandlung des Holocaust im Unterricht aus. Verdrdngung?

Uber Verdringung lésst sich leicht psychologisieren (und mora-
lisieren). Schwierig und mithsam ist die Differenzierung: Wie ver-
breitet sind bestimmte Wissensinhalte?

Wie wird die unterschiedlich erinnerte/gelernte Vergangen-
heit bewertet? Wie ist es zu den unterschiedlich akzentuierten Ge-
schichtsbildern gekommen? Welche Bedeutung haben sie fiir die
Gegenwart? usw.

Die Instrumentalisierung der Geschichte

Der Prozess des Erinnerns ist selbst Gegenstand der Geschichte ge-
worden. So spricht etwa Pierre Nora® von einer Gedachtniskrise, die
die Gegenwart von der Vergangenheit abkoppelt. Was man heute
noch als Gedachtnis ansieht, ist dessen ,,endgiltiges Verschwinden
im Feuer der Geschichte®. Mit jedem weiteren Generationswechsel
stiirben die tiberlebenden Zeugen der grofiten Katastrophe des Jahr-
hunderts, der Shoah, allméhlich aus. Aus der ,erfahrungsgeséttig-
ten, gegenwirtigen Vergangenheit der Uberlebenden wird eine reine
Vergangenheit, die sich der Erfahrung entzogen hat ... Mit der aus-
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sterbenden Erinnerung wird die Distanz nicht nur grofier, sondern
verdndert sich auch in ihrer Qualitit. Bald sprechen nur noch die
Akten, angereichert durch Bilder, Filme, Memoiren®*

In den letzten Jahrzehnten ist, wenn der oberflichliche Blick
nicht triigt, eine gegenldufige Entwicklung zu beobachten. Und
wenn ich nicht irre, ist es deren kommerzielle und politisch-takti-
sche Instrumentalisierung, die Rudolf Burger emp6rt und ihn von
den ,Irrtiimern der Gedenkpolitik“ sprechen lésst: Die Vergangen-
heit riickt ndher an uns heran. Wird herangertickt. Die Berichte der
Zeitzeugen werden in ein ,mediales Gedéchtnis“ iibersetzt. Der
,Ubergang vom lebendigen individuellen zum kiinstlichen kulturel-
len Gedachtnis ist allerdings problematisch, weil er die Gefahr der
Verzerrung, der Reduktion, der Instrumentalisierung von Erinne-
rung mit sich bringt.“®

Ich erinnere mich noch gut, als uns einige unserer Lehrer (nein,
nicht alle) vom Krieg, von den Schrecken des Nazistaats erzahlten.
Das war in den Jahren 1954-62. Wir besuchten Resnais’ Nacht und
Nebel und standen beileibe nicht vor einer Mauer des Verdridngens
und Verschweigens. Der Tatbestand war klar: Millionen Menschen,
,»die keine Schuld auf sich geladen hatten, waren um Ehre, Eigentum
und Leben gebracht worden®

Diese Sitze stehen in einer unpathetischen Analyse Romano Gu-
ardinis, der anlésslich dieser Rede 1954 auch sagte: ,,Diese Dinge
sind geschehen und jeder, der wissen will, weifd es.“¢

In den 1960er-Jahren scheint der Vergangenheit weniger gedacht
worden zu sein. Erst mit der Ubersiedlung der Geschichte ins ,,kul-
turelle Gedédchtnis®, das tiber das individuelle Erinnern (oder Nicht-
Erinnern) der Zeitzeugen hinausreicht, kam es zur Gedenkpolitik.
Soll das ,,kulturelle Gedéchtnis“” lebendig bleiben ,,und seine inden-
titatsstiftende Funktion erfiillen kénnen, muss es in Akten ritueller
Vergegenwirtigung immer wieder aktiviert werden“?

Und das ist nun, mit Burger sei es beklagt, rituell geschehen.
Dabei stand anlésslich diverser Wahlkdmpfe oft nicht der Versuch
des ehrlichen Gedenkens, sondern der Vorwurf des Verdréngens im
Vordergrund. Nicht die Einforderung von Restitutionsleistungen an
noch lebende Opfer bildete das Zentrum der politischen Debatte,
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sondern das Verlangen nach reumitiger Erinnerung, nach mog-
lichst echter ,,Entschuldigung® Und ein Kult der Entschuldigung,
verziert mit entsprechender Symbolik, setzte in den 1990-Jahren
europaflachendeckend auch ein.

Gedenkpolitik als Positionierungsgeschaft

Menschen, die zur Sorgfalt mahnten, weil sie die Verfilschung der
Erinnerung durch hohle allzu hdufige Pathosformeln fiirchteten
(etwa Martin Walser), wurden nicht nur von den neuen Selbstge-
rechten verfolgt, sondern bisweilen auch von jenen, die sich der
Gefahr einer Verfilschung von Geschichte durch oberflachlichen
Sprach- oder Bildgebrauch bewusst sein sollten. Die moralischen
Pathosformeln (,niemals vergessen®), die Hollywoodbilder, die Er-
innerungen an die Fernsehspiele werden zu einer ,,Wirklichkeit®, die
sich mit den Zeitzeugenerfahrungen wohl immer weniger deckt.
Aber nur wenige widersprechen, wie es Primo Levi einmal getan
hat: ,, Die geldufige Erinnerung, die derzeit von Holocaust (1979) ge-
schiirt wird (ich habe den Film noch nicht gesehen, habe aber einen
schlechten Eindruck), ist verfalscht.“

Zwischen die Zeitzeugen und die methodisch vorgehenden His-
toriker, die die Daten und Untaten in ein Speichergedéchtnis {iber-
tithren, aus dem die aktuelle Diskussion stets neu gespeist werden
kann, schieben sich die Nachgeborenen; oftmals mit dem Merkmal
der ,Gnadenlosigkeit der spaten Geburt“'’. Sie beniitzen Geschichte,
und das hochst selektiv, fiir den Kampf in der Gegenwart. Das Phi-
nomen ist nicht neu.

Dass Machtkimpfe der Gegenwart mit Rickgrift auf entspre-
chend aufbereitete Geschichte ausgefochten werden, ist auf einem
Kontinent, dessen Bild ,,in Blut gemalt ist® ein altes Ritual. Crom-
well musste in Irland noch im 20. Jahrhundert als Stimulans des ge-
pflegten Hasses herhalten. Die Erinnerung an Niederlagen diente
nicht nur in Serbien als nationales Aufputschmittel. Dekrete werden
heute noch als Stolpersteine ausgelegt, obwohl alles Leben aus ih-
nen entschwunden ist. Nach der Gedachtnispolitik des Sowjetim-
periums, die auf eine Ausloschung der nationalen Geschichte der
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Satellitenstaaten hinauslief, standen die ,samtenen®, singenden und
weitgehend unblutigen Revolutionen des Jahres 1989 zumindest
kurzfristig im Zeichen der Historiker und eines wiederentdeckten
Nationalismus, der das ,,schwarze Loch, das man Seele nennt® (Ro-
bert Musil) fiillen sollte.

Historiker wissen, dass die Bilder der Vergangenheit oft durch
selbsternannte Eliten manipuliert werden — zum Gebrauch fiir die
Gegenwart."! Oft zum Geschiftsgebrauch fiir die eigene Positio-
nierung im politischen Literaturbetrieb. Dabei werden Begriffe wie
sWiderstand“ oder ,,Holocaust schamlos ausgebeutet und ihres ur-
spriinglichen Sinns entleert."

Auch die ,,europidischen Werte“ wurden in Vergangenheitsbezug
gebracht. Nicht demokratische Verfahren und deren Ergebnisse,
nicht Rechtsstaatlichkeit und die Beachtung von Regeln und Ver-
tragen waren damit gemeint, sondern ein européischer Antifaschis-
mus. Wieder einmal muss ein Phdnomen der Geschichte als Kitt
herhalten, ein imagindrer Gegner, der in die Gegenwart transferiert
wird. Die Feindbilder werden liebevoll zurechtmodelliert — freilich
unter Zuhilfenahme ihrer unséglichen Sager (nicht Taten!) - und
medial hingerichtet. ,, Antifaschismus als Grundnorm® (Paolo Flores
D’Arcais, FAZ, 12. Februar 1999) ist als européischer Wert aber wohl
etwas diinn und nur ex negativo definiert. Die Suche nach Wahrheit
ist als ,,europdischer Wert“ bei der Analyse der Gegenwartssituation
(mit den ideologischen Begriffen der Vergangenheit) weitgehend
auf der Strecke geblieben.

Ich spreche nicht einem Gegenwartskult das Wort. Allzu viele
Krifte, nicht zuletzt die modernen Medien mit ihren rasch wech-
selnden Inhalten, die Innovationsrate der technischen Welt, das ex-
ponentiale Wachstum an angebotener Information, wirken auf eine
Gegenwartsbeschrankung bzw. Zukunfts- und Trendstichtigkeit hin
und gefihrden das Gedéchtnis.

Es bedarf des Wissens um die Vergangenheit, selbst wenn die
Moglichkeit, Schliisse fiir das Handeln in der Gegenwart zu zie-
hen, schon ein hohes Maf} an Vertiefung, Abstraktionsvermégen
und Vorsicht erfordert.”” Zu den fatalsten Fehlanwendungen zahlt
die Verwendung des Faschismus- und Nationalsozialismusbegriffs
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(wahllos und wahlunweise eingesetzt), fiir den Tagesgebrauch. Er
bekommt damit ein vergleichsweise harmloses Gesicht. Wenn die
sehr Spdtgeborenen durch die Mithilfe der ,,Austrointellektuellen®
(Egon Matzner) einmal glauben, dieses séhe dem des Kérntner Lan-
deshauptmanns [Jorg Haider] zum Verwechseln dhnlich, haben sie
zwar ihr emotionales Ziel erreicht, aber das Begreifen des nach wie
vor schwer Begreiflichen unmoglich macht. Die Worte, die sie ver-
schleudert und abgenutzt haben, fehlen bei der Benennung der Me-
chanik des Verbrechens. Eine ,,Berichtigung des Sprachgebrauchs®,
wie sie Rudolf Burgers Essay inhdrent ist, dient eben gerade nicht
der ,,Ausbreitung eines Mantels des Vergessens {iber das grofite
Menschheitsverbrechen der Geschichte“ (Hans Rauscher, Der Stan-
dard, 12. Juni 2001), sondern sie wendet sich gegen die falschen
Therapien, die im Gefolge von Fehldiagnosen oft auftreten. Nicht
die Berechtigung einer Geschichtsforschung oder einer spéten Res-
titution werden dadurch in Frage gestellt. Wohl aber - und das ist
verstandlicherweise schmerzhaft — die raison d’étre jener Austroin-
tellektuellen, die mit einer Gegenwartsgedenkpolitik ihr Position(ie-
rung)sgeschiftchen machen.

Wer nicht durch Geschichtsforschung von der Vergangenheit
weif3, ist gegen deren selektiven manipulativen Gebrauch nicht im-
munisiert. Er ist vielleicht nicht ,,dazu verdammt, die Geschichte zu
wiederholen', aber er wird ein Opfer der falschen Afterpropheten.
Schliefilich lehrt die Geschichte auch, wie man sie filscht. Und diese
Lehre sollte man nicht ,vergessen®

2001
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Das miindet dann in ,,Sager® wie jenen der offenbar ahnungslosen RTL-
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historians.*

Europédische Rundschau



Christian Meier
Pladoyer fiir eine andere Gedenkpolitik

Rudolf Burgers Plidoyer fiir das Vergessen scheint mir der Diskus-
sion durchaus wert zu sein; ja es ist zu wiinschen, dass er Versteine-
rungen aufbricht, die die Gedenkpolitik haben erstarren lassen.

Dazu ist es nach meinem Urteil indes notwendig, dass man sich
zuvorderst bewusst macht, dass Verschiedenes an diesem Aufsatz
jedenfalls problematisch ist. Der Gebrauch zum Beispiel, der ge-
wohnlich vom Wort ,Verdrangung® in diesem Zusammenhang ge-
macht wird, bezieht sich keineswegs einfach auf den Sinn, mit dem
Sigmund Freud es aufgeladen hat. Man kann vieles aus dem 6ffentli-
chen Bewusstsein ,,verdringen®, wovon man lieber nicht redet, ohne
dass das gleich zu Neurosen fiihren miisste. Allerdings hat sich, in-
sofern hat Burger recht, in die Rede von der Verdrangung manches
von Freud qua Assoziation eingeschlichen. Nur kann man die An-
nahme einer Verdrdngung nicht in Frage ziehen, indem man zeigt,
dass sie von der Freudschen Theorie nicht gestiitzt wird.

Denn in der Tat ist vieles nach 1945 im allgemeinen Sinne des
Wortes verdrangt worden, und zwar gerade von den Tétern und von
denen, zu denen sie gehorten, Burger selbst bringt Beispiele dafiir.
Ganz so einfach hat es sich auch unter den Deutschen mit dem Ge-
wissen nicht verhalten, insbesondere bei denen nicht, die nur gele-
gentlich in die Vollstreckung der Untaten hineingerieten, von denen
es nicht wenige gab. Aber es hat auch vielen zu schaffen gemacht,
dass sie nachtréiglich erfuhren, an was allem sie, vielleicht in gutem
Glauben, mitsamt dem ganzen Volk beteiligt gewesen waren. Indem
sie davon weithin schwiegen, haben sie es da nicht verdrangt, und
sei es sehr verstdndlicherweise?

Vor allem aber, um von anderem abzusehen: Ich kann iiberhaupt
nicht finden, dass Auschwitz zu vergessen ist; dazu war das Ereignis
viel zu grofl und der Zivilisationsbruch, den es bedeutete, zu tief;
und zwar fiir alle, nicht nur fiir die Haupt-Opfer, die Juden. Und,
ganz zu schweigen davon, dass man damit nicht weit kime, das Ver-
gessen darf man auch nicht zu beférdern suchen. In dem Aufsatz,
den Burger zitiert, habe ich gerade auch den Unterschied heraus-

Europédische Rundschau 105



zuarbeiten versucht, der zwischen den élteren Féllen - etwa dem
Frieden von Miinster und Osnabriick oder der franzosischen Ver-
fassung von 1814 - und der Situation nach Auschwitz besteht, und
die Frage gestellt, ob Auschwitz in dieser Hinsicht eine Ausnahme
sei oder eine neue Regel des Nicht-Vergessens grofer Untaten be-
griinde.? Ubrigens hat Timothy Garton Ash festgestellt: ,,Recht viele
Nachkriegsidentititen in Europa sind, mehr oder weniger bewusst,
auf gemeinsames Vergessen aufgebaut worden.

Eben deswegen, weil Auschwitz zu vergessen (und aus dem of-
fentlichen Gedenken herauszuhalten) nicht moglich ist, sind Ter-
mini wie ,,bewiltigen” oder ,,aufarbeiten so unangebracht, ibrigens
auch verréterisch.

Trotz dieser Einwande aber bleibt fiir mich bestehen, dass es not-
wendig ist, die von Burger aufgeworfenen Fragen zu diskutieren. Ich
mochte dazu sieben Thesen vortragen:

1. Wenn es geboten ist, die Erinnerung an Auschwitz wach zu
halten, so zum einen um der Opfer (auch derer, die in ihrer Nachfol-
ge zu leben haben) willen, zum andern wegen des ungeheuerlichen
Einschnitts, den es in der Weltgeschichte bedeutet. Nicht jedoch,
weil man sich der Illusion hingeben konnte und sollte, dadurch
wiirde heute noch irgendetwas, zum Beispiel an der Politik oder den
allgemeinen Verhaltensweisen, verbessert. Daher mochte ich fiir
eine Abkopplung des Gedenkens von weitergehenden Erwartungen
pladieren.

2. Ein Beispiel: Wenn etwas zur Verhinderung auch nur entfernt
ahnlicher Untaten (und der Entstehung der dazugehérigen Disposi-
tionen) notwendig ist, so ist es nicht zuletzt Zivilcourage samt der
Fahigkeit zu eigenstdndigem Urteil. Um die aber ist es heute mindes-
tens so schlecht bestellt wie nach 1933. Wir haben das Gliick, dass
uns kein Hitler ins Haus steht, aber wenn dem so wire, wiirde ich
zumindest fiir Deutschland keinerlei Garantie tibernehmen, dass er
nicht dhnliche Erfolg erzielte, obwohl man inzwischen wissen kann,
wohin so etwas fithren kénnte. Dagegen gibt es kein Rezept. Aber
man kommt in diesen wie in anderen Punkten weiter, wenn man
etwa Vorstellungskraft, Urteilsfihigkeit, Zuversicht bildet, in der Of-
fentlichkeit wie zumal in der Schule. Dazu kann eine phantasievolle
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und umfassend um Verstandnis bemiihte Beschaftigung mit der NS-
Zeit viel beitragen; die Fixierung aber auf diese Zeit und die sterile,
vornehmlich lahmende Betroffenheit, in die sie so oft einmiindet,
sind kontraproduktiv.

3. Das Gedenken an Auschwitz ist so notwendig wie ungenii-
gend. Welches Gedenken reichte auch an ein so ungeheuerliches
Verbrechen, an so unsagbares, vollig sinnloses Leiden und Leid von
Millionen heran?

4. Eben deswegen ist alles offentliche Gedenken sehr stark der
Gefahr ausgesetzt, fehl zu laufen, falsche Tone anzuschlagen, zu ver-
zerren, zu verengen, zu verkrampfen und folglich eher das Gegenteil
von dem, was notwendig ist, zu bewirken. Uberdruss ndmlich, Ver-
argerung und/oder Weghoren, Sich-Abwenden, ganz zu schweigen
von dem, was dariiber im stillen Kimmerlein gedacht und gar nicht
mehr nur in stammtischhaften Kreisen inzwischen vorgebracht
wird.

5. Speziell die Betroffenheitsrituale (ganz abgesehen davon, wel-
che Geschiftsinteressen einige davon bedienen) empfinde ich - je
langer umso mehr - als abstoflend. Die political correctness scheint
mir ihrerseits auf eine grofie Verdrangung hinauszulaufen, iibrigens
auch dem Konformismus und der Gedankenlosigkeit arg Vorschub
zu leisten. Und wie viel Selbstgerechtigkeit und Borniertheit ist in-
zwischen auf diesem Feld im Spiel!

6. Es ist auch ein Fehler zu meinen, man miisse der Grofle des
Verbrechens und des Leides Auschwitz mit moglichst viel und mog-
lichst groflartigem Gedenken begegnen. Wenn etwa erklirt wird,
das Holocaust-Mahnmal in Berlin miisse so grof3 sein angesichts
der Grofle des Anlasses, hat man sich doch zu fragen, ob es dann
nicht zuallermindest ganz Berlin umfassen miisste. Nein, wer sich
in diesem Punkt auf einen Gréflenwettbewerb einldsst, hat verloren,
bevor er gestartet ist. Es gibt iberzeugende Denkmaler, die als Bei-
spiele dafiir dienen kdnnen, wie man auf kleinem Raum mit zurtick-
haltenden Mitteln sehr starken Eindruck machen kann.

Grof3spurigkeiten, wie sie jetzt auf dem ,,Reichsopferfeld” in Ber-
lin geplant sind, bieten unnétig viele Angriffsflichen, sind alles an-
dere als notwendig, zumal sie noch einen ganzen Rattenschwanz an
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weiteren Mahnmalen (fiir Zigeuner, Homosexuelle, Geisteskranke,
russische Kriegsgefangene usw.) nach sich ziehen. Und sie sollen der
Politik ja doch auch als etwas dienen, was man ihr gerade in diesem
Punkt ungern zukommen sieht, namlich als Alibi.

7. Grofle Erschiitterungen wegen Auschwitz werden sich von Zeit
zu Zeit immer wieder einstellen. Zum einen gibt es immer wieder
Ausloser dafiir, neue Entdeckungen, neue besondere Darstellungen
etwa, zum andern hat in den letzten Jahrzehnten noch jede Gene-
ration, das heifst Gruppe von 5/6/7 Jahrgangen die Erfahrung des
groflen Erschreckens dariiber gemacht, was das, was man dariiber
gelernt hat und ,weifl", in Wirklichkeit bedeutet. Solches Erschre-
cken aber kann nicht geplant und schon gar nicht institutionalisiert
werden. Bei Gelegenheit solcher grofien Erschiitterungen werden
die Eisdecken der Betroffenheit stets neu aufgebrochen.

Irrtiimer der Gedenkpolitik gibt es also nach meinem Dafiirhal-
ten durchaus und gar nicht wenig. Bedarf zum Nachdenken des-
gleichen. Fiir das Vergessen kann ich nicht pladieren, im Gegen-
teil. Aber ein Pladoyer fiir einen weniger aufdringlichen, leiseren,
konzentrierteren (iibrigens auch umsichtigeren) und eben dadurch
an Eindruckskraft gewinnenden Umgang mit dem Zuerinnernden
scheint mir angebracht zu sein.

2001

Anmerkungen

1 Jetzt in: Ch. Meier, Das Verschwinden der Gegenwart. Uber Geschichte
und Politik. Miinchen-Wien 2001. Ausfiihrlich und mit Belegen in: Be-
richte und Abhandlungen der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften 3, 1997, 59 ff.

2 Timothy Garton Ash, Geschichtsaufarbeitung nach dem Kommunis-
mus: das deutsche Beispiel im europiischen Vergleich (Akademievorle-
sung am 21. November 1996), in: Berichte und Abhandlungen / Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (vormals Preuflische
Akademie der Wissenschaften); 4.1997, S. 75-91
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Werner W. Ernst
Angst vor dem Schuldbegriff?

Vorweg: Fiir mich steht aufler Zweifel, dass es grofSe Irrtiimer der
Gedenkpolitik gibt. Insofern wire Rudolf Burgers Titelwahl auch
zuzustimmeny; sie lautet nicht: der Irrtum von Gedenkpolitik. Leider
aber laufen Burgers Thesen schliefilich darauf hinaus, Gedenkpolitik
tiberhaupt abschaffen zu wollen: Fiir die gegenwirtige Generation,
deren Unschuld an der Nazizeit aufler Streit stiinde, ,wire Vergessen
nicht nur ein Gebot der Klugheit, sondern auch ein Akt der Redlich-
keit: und es wire eine Geste der Pietit

Burgers Hinweise auf die geschiftsméflige Indienstnahme von
~Vergangenheitsbewiltigung®, auf heuchlerische Erinnerungsansprii-
che und die Auswalzungen von Asthetisierungssiichten nach immer
noch grauenerweckenderen Nazi-Schrecknissen diirften nicht den
Erkenntniswert von ,,Erinnerung® schlechthin in Abrede stellen.

»Erinnern® oder gar ,Wieder-Erinnern® sind in der Geschichte
der Philosophie (Platon, Nietzsche, Freud, Heidegger, Adorno) ein
wichtiger Topos, der in keiner Weise mit der von Burger geforderten
politischen Kategorie der ,,Amnestie® in Widerspruch stehen muss.

Burger stofit sich bereits am psychoanalytischen Begrift der
,Verdrangung®. Ich mochte hier nicht belehren, aber um genauer
zu wissen, was unter diesem Begriff zu verstehen ist — und nicht in
der Kritik ebenso der popularisierenden Version anheimzufallen -,
wire eine Lektiire der Freud-Aufsitze Das Unbewusste und Die Ver-
dringung anzuraten. Burger hingegen orientiert sich an ,,Erinnern,
Wiederholen und Durcharbeiten®. Wenn er dann die ,,traumatische
Neurose“ an Stelle von Neurose iiberhaupt zur Erklarung fir die
»Verdraingung“ heranzieht — und dies noch tber ein Zitat aus den
Vorlesungen und nicht der Neurosenlehre -, ist einem durchgingi-
gen Missverstehen Tiir und Tor gedfnet.

Wenn man immer nur von der traumatischen Neurose ausgeht,
kann man folgerichtig beim Nazi-Téter kein Trauma ausmachen.
Wenn ,,Trauma“ den einzigen Bestimmungsgrund fiir die Verdréin-
gung abgibt, hat auch der Nazi-Téter nichts zu verdrangen. So ein-
fach scheint das!
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Dass der Hauptgrund fiir Verdringung gar nicht ,Traumata“
sind, sondern Schuld und Abgeltung von Schuld, kommt bei Burger
nicht vor. Ist es Angst vor dem Begriff ,,Schuld®, die ihn den ,,Schuld-
komplex“ der Nazis tiberhaupt nicht bemerken ldsst?

Burger verwendet den Begriff ,,Schuld® nur ein einziges Mal - und
zwar im Zusammenhang mit Opfer. Fiir ihn scheint der Schuld/Op-
fer-Zusammenhang nur in mythischen Zeitaltern bestimmend gewe-
sen zu sein. Davon hitte die fortgeschrittene Menschheit sich emanzi-
piert und der Idee der ,, Amnestie* zum Durchbruch verholfen.

Diese Ansicht ist aulerstande zu erkldren, warum denn iiber-
haupt so etwas wie eine psychoanalytische Denkhaltung entstehen
konnte. Wenn etwa der Begrift des Vergessens mittlerweile eine
bis in den alltaglichen Sprachgebrauch gehende psychoanalytische
Bedeutung hat, so hingt das damit zusammen, dass dem bewusst-
seinsmafligen Begriff von ,.Vergessen® nicht mehr geglaubt wird. Die
nachaufklarerische Skepsis hat der rational-aufkldrerischen Rede
vom ,,Ich habe vergessen* das Vertrauen entzogen und sie in ,Ich
habe vergessen gemacht® oder ,,Ich habe vergessen machen wollen®
umgedeutet.

Rudolf Burger will nun auf die Bewusstseinskategorie von ,Ver-
gessen” wieder zuriickkommen, als ob das so ohne weiteres ginge.
Die Nazis haben gerade nicht ,,bloff“ vergessen, sondern vergessen
gemacht. Doch auch die nachfolgenden Generationen konnen nicht
einfach vergessen. Auch sie leiden an ihrer eigenen ,Vergessenma-
chung® Sieht denn Rudolf Burger nicht, dass ausnahmslos jede Ge-
neration und alle Menschen dazu neigen, Wahrheit, wenn sie unan-
genehm ist, zu leugnen oder sie in Form der Rede vom Vergessen zu
kaschieren?

Burger verwendet Bewusstseinskategorien, die entgegen aller
nachaufklirerischen Kritik weiterhin metaphysische Gewissheits-
anspriiche transportieren. Neben der des Nicht-Erinnerns oder
Vergessens sind dies: ,Kontrolle®, ,Beeintrachtigungslosigkeit,
»Unbeschadigtheit®, ,,Schweigen, ,Liigen’, ,,bestes Gewissen’, ,,Iden-
titaitswechsel und eben auch ,,Bewusstheit®. Um ihre fiir sicher ge-
haltene Grundlegung in Zweifel zu ziehen, muss man gar kein Be-
fiirworter der Psychoanalyse sein.
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Woher weif$ denn Burger eigentlich, dass die Tater ,,das, was sie
getan haben, mit vollem Bewusstsein getan“ haben? Und was heifst:
Sie haben ,,sich mit bestem Gewissen, und also mit sich im Reinen, auf
,Befehlsnotstand‘ berufen“? Uberdies stellt Burger diese Charakteri-
sierungen noch in eine Reihe mit ,,geschwiegen und ,,gelogen ha-
ben" Ist ,bestes“ und ,reines ,Gewissen nicht eine christliche Ka-
tegorie? Und versagte sie sich als solche nicht einer Kurzschlieflung
mit ,geschwiegen und ,,gelogen haben“? Oder aber meint Burger,
dass die Rede des Titers vor Gericht dadurch, dass sie Rechtsfolgen
hat, die einzige ,,mit Verbindlichkeit“ sei und deshalb auch als ein-
zige auf die (empirische) Waagschale gelegt werden kénne?

Warum sollte denn irgendein Angeklagter (und nicht nur die
Nazis) vor Gericht anderes zum Ausdruck bringen als das, was ihm
nitzt? Und ,,Schweigen® und (das ,kluge®) ,,Liigen sind natiirlich
aufSerst erfolgreiche Formen der Verteidigung.

Deshalb werden sie auch immer erwogen. Der Grund dafiir ist
also unser Rechtssystem - und nicht das ,Gewissen® oder das ,,Be-
wusstsein“ des Angeklagten. Im iibrigen hat ,,Schweigen® vor Gericht
exakt jene Bedeutung von ,Vergessen', wie sie Burger der heutigen
Generation nahelegen mochte. Doch traut der Richter solchem
Schweigen nicht. Warum sollte dann Burger dem ,,Vergessen® trauen?

Warum traut Burger einer Formulierung wie ,,mit bestem Gewis-
sen“ und ,,mit sich im Reinen“? Wie kann Burger von ,durchwegs
kognitiv-rationale(n) Akte(n), bewusste(n) Selbstschutzstrategien
angesichts drohender Verfolgung und Bestrafung sprechen, wenn
doch eine Einschiatzung der Untaten der Téter bereits viel friiher,
namlich bei den Griinden ihrer Ausfithrung ankniipfen muss?
Ist denn Rudolf Burger ein Positivist geworden, der Begriffe wie
»Schuld® und ,das Bése® in die Epoche der Mythen verweist und
sie fiir unsere Zeit meint abstoflen zu kdnnen? Seine Rede von der
an ihre Stelle zu ,,setzenden Negation® jedenfalls scheint das nahe-
zulegen.

Aber kann man denn heute noch wie in 1968er-Zeiten einfach
von ,,Entgegensetzen® (Negation), von (subjektivem) ,,Setzen“ iiber-
haupt sprechen - so als wire auch hier die Sicherheit einer (meta-
physischen) Grundlegung gegeben?
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Burger stellt fiir den (Nazi-)Téter einen traumatischen Komplex
in Abrede. Warum aber zieht er bei diesem nicht vielmehr einen
»Schuldkomplex® in Betracht?

Um den Begrift ,,Schuld zu bestimmen, brauchen wir nicht
gleich mythische Denkwelten bemiihen. Es geniigt der Hinweis auf
»Schulden® in dem Sinn, dass sie wieder riickerstattet bzw. abgegol-
ten werden miissen. Dabei ist nicht nur an Vermogenswerte oder
Geld zu denken. Jede Form nicht-abgedungener Tat - und damit
auch das Entschulden von Unrecht — kommt hier in Frage. In An-
lehnung an Goethe spricht etwa Freud davon, dass der Mensch dem
Leben auch einen Tod schulde.

Anders als der Zeitgeist es heute will, besteht das Schuldproblem
durch alle Epochen der Geistesgeschichte hindurch in einem Auf
und Ab von Verschulden und Entschulden. Haben die unmittelbar
Schuldigen ihre Schuld nicht abgegolten, so ist Schuld auf den mit-
telbareren Kreis, wie z. B. die nichste Generation, ausgeweitet wor-
den. Gewiss haben beim Entschulden auch die ,,Glaubiger” und im
Verbrechensfall die Opfer und ihre Hinterbliebenen ein gewichtiges
Wort mitzureden. Wenn es nicht zu 6konomisch klange, so hief3e
die Losung: ,,Du sollst Deine Rechnung nicht ohne den Wirt ma-
chen!“ Doch das Entscheidende beim Unrechtsfall ist die Schuld-
zuschreibung. Sie bildet das Hauptproblem beim sogenannten
»Schuldkomplex

Da der Schuldkomplex von alters her sehr schwer zu lésen ist,
wird versucht, ihn schon deswegen nicht zur Kenntnis zu nehmen.
Dabhinter steht die Leugnung von Schuld, wie es viele Schuldige
gleich einmal probieren. Statt sich auf diese Reaktion von Schuldi-
gen einzustellen, ist man heute gerne bereit, den Schuldigen nach-
zugeben und gar nicht mehr von Schuld zu sprechen. Diese falsch
verstandene ,,Entschuldung® racht sich dann insofern, als niemand
mehr bereit ist, die Schuld auf sich zu nehmen. Das aber heif3t,
dass die ,,Glaubiger®, ,Opfer oder Hinterbliebenen von Opfern
die an ihnen begangene Tat nicht mehr abgedungen bekommen.
Wie bei einer nicht-bezahlten Rechnung bleibt hier Schuld offen,
noch dazu eine Schuld, die sich in Zahlen gar nicht ausdriicken
lasst.

<
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Wie sehr wir heute tiber den Begrift ,,Schuld® irritiert sind, zeigt
etwa unser ratloses Hin und Her zwischen ,Individualschuld® und
»Kollektivschuld®, jene bipolare Begriffsbildung, deren sich auch
R. Burger bedient. Ein einfacher Gedanke, der jedoch in sich das
Schwerste an Zumutung enthilt, ldsst uns aus ihr heraustreten.

Vorher wire aber noch zu fragen, was denn heute eine Formu-
lierung wie die des ,,Schuld-Ubernehmens® iiberhaupt noch heiflen
kann.

Die durch das Verschulden, das noch nicht abgetragen ist, offen-
gehaltene Schuld bleibt entweder offen, oder sie wird tibernommen
und abzugelten versucht. Die Unertréglichkeit von Umstdnden noch
offener Schuld besteht darin, dass der Glaubiger bzw. das Opfer sei-
ne Abgeltungsforderungen jederzeit erheben kann und in Zeiten
von Machtzuwiéchsen auch zu erzwingen versucht. Bei der Schuld-
Ubernahme durch die Schuldigen und ihre Nachkommen hingegen
erfolgt eine Sithne, so das alte Wort, an deren Ende die Entsithnung
steht, wenn den Glaubigem bzw. Opfern damit auch geholfen wiir-
de. Im besten Fall ereignet sich eine Ausséhnung zwischen Opfern
und Titern. Der Begriff des ,,Schuld-Ubernehmens* hat nun eine
liberale wie auch eine christliche Bedeutung, wobei eine Gegeniiber-
stellung erkennen ldsst, dass nur die christliche fiir alle Umstande
eine Losung ermoglicht.

Die entscheidende Frage bei der Ubernahme von Schuld muss
namlich lauten: Was geschieht, wenn der Schuldige seine Schuld
nicht iibernimmt oder seine Schuld - aus welchen Griinden auch
immer - nicht tragen kann? (Jeder von uns kennt Schuldige, die
nicht fihig sind, ihre Schuld abzugelten; manche haben zu viel ver-
schuldet, als dass sie es noch entschulden konnten.) Der Liberale,
der immer nur dem Subjekt Schuld zuspricht, hat auf diese Frage
keine Antwort. Auch wenn er ein ganzes Volk (Kollektivsubjekt)
schuldig sprechen wiirde und dieses Volk etwa seine Kriegsschuld
nicht abgelten konnte, bliebe doch die Frage bestehen, wer denn an
seiner Stelle diese Schuld tiberndhme. Die christliche Antwort lautet
dafiir: auch der Unschuldige!

So kann es schon wieder selbstverstandlich erscheinen, dass die
nachste Generation (oder die iibernachste) die Schulden zuriickbe-
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zahlt, welche die vorhergehende verschuldet hat. Was aber, wenn die
Nachkommen der Schuldigen das nicht tun (kénnen)? Fiir diesen
Fall bliebe dann die Schuld weiterhin offen mit den fatalen Folgen;
oder aber andere Unschuldige tiberndhmen diese Schuld.

Als die Allerunschuldigsten in der Kette von Unschuldigen kénn-
ten zuallerletzt die Opfer oder Hinterbliebenen der Opfer die Schuld
oder Teilschulden ,vergeben® Dass es sich bei dieser Moglichkeit
zur Uberwindung der Polaritit von Individual- versus Kollektiv-
schuld um das Schwerste an Zumutung handelt, das es gibt, wire
immer zuzugeben. Die pépstliche ,,Bitte“ um Vergebung deutet das
Problem an. Und es liegt natiirlich an den Opfern und Hinterbliebe-
nen der Opfer selbst, Schuld zu vergeben. Zuvor jedoch kann keine
JVergessenmachung® dariiber hinwegtauschen, dass die Schuldigen
im engeren Sinn und dann noch in Erweiterung auf die Unschuldi-
gen der niachsten Generation(en) mit der Abgeltung von Schulden
befasst sind. Insofern sithnen Deutsche wie Osterreicher heute noch
die Schulden der Nazis.

Unter Herausstreichung dieser groflen Sithne darf anbei ver-
merkt werden, dass auch andere Menschen und Volker ihr Mafd
an Schulden haben und daran tragen, es abzugelten. Wozu es da-
bei nicht kommen sollte, ist ein allzu bekannter Mechanismus der
Ubertragung von Eigenschuld auf einen anderen Schuldigen. Jeder
Schuldige eignet sich dazu, die Projektionsfliche auch noch fiir
Fremdschulden abzugeben.

Diese Prozesse sind deshalb in den meisten Fallen ,,unbewusst*
zu nennen, weil auf der Bewusstseinsebene jene Vergessensformel,
die Rudolf Burger meint, als Alternative einsetzen zu konnen, gar
nicht ,,greift®.

Was in Fragen der Schuld alles ,vergessen gemacht® wird, kehrt
auf der Ebene des Unbewussten als unbekannte Facette wieder. Bes-
ser stiinde es demgegeniiber an, die Schuldfrage in Form der Eigen-
schuld gleich an den Anfang zu stellen. Wenn es angesichts solcher
Konvention nicht mehr um das Bestreben des Uber-Ichs gehen
miisste, das Abtragen von Schuld sofort von sich zu weisen und
damit jemand anderem aufzubiirden, wire ein hoheres Ausmaf3 an
Friedfertigkeit zu gewinnen, als es ein Vergessenmachen je anvisie-
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ren konnte. Und nicht vergessen: Viele Menschen und Vélker von
heute konnen ihre Schulden gar nicht abgelten! IThrer Bitte um Erlas-
sung kann von den Glaubigen und Opfern - wenn diese es wollen,
vielleicht in einem neuen Einklang mit den Schuldigen - stattgege-
ben werden.

2001

Europédische Rundschau 115



Giinther Nenning
Von Plato zur Fledermaus
Tractatus theologico-antifascisticus

3.1.

3.2.

3.2.1.

3.2.2.
3.2.3.

3.2.3.1.

3.2.3.1.1.

5.1.
5.1.2.

16

Die Demokratie ist alles (was der Fall ist).

Die Demokratie ist die Gesamtheit der antitotalitaren
Tatsachen.

Die Demokratie zerfillt in Antikommunismus und Anti-
faschismus.

Der Antikommunismus (siehe ein anderes mal).

Der Antifaschismus ist Prodemokratismus und Prosozia-
lismus (so war’s einmal).

Der Antifaschismus ist (heute) das ehrenwerte Bestreben,
vergangene Mordtatsachen aufzuspiiren, zu publizieren
und zur Verfolgung zu bringen.

Der Antifaschismus ist das ehrenwerte Bestreben, kiinfti-
ge Mordtatsachen zu verhindern, und zwar durch:
Aufspiiren, Publizieren und Verfolgen vergangener
Mordtatsachen.

Dies unablissig und ohne zeitliche Begrenzung.

Unter Einschluss nicht nur realer Delikte, sondern ins-
besondere auch ideologischer Delikte.

Auch ideologische Delikte sind unabldssig und ohne zeit-
liche Begrenzung zu verfolgen.

~Wer vorgibt, Antifaschist zu sein und dem politischen
Gegner oder dem Andersdenkenden eine faschistische
Gesinnung vorwirft, ist selber ein erbarmlicher Faschist®
(Pier Paolo Pasolini).

Ist das wahr?

Nur durch Antifaschismus wird Faschismus zuverléssig
verhindert.

Ist das wahr?

Antifaschismus verkiimmert zur Verfolgung des vergan-
genen und zukiinftigen Faschismus.
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5.2.

5.2.1.

6.1.

6.1.2.1.
6.1.2.2.

6.1.4.1.

6.1.4.2.

6.1.4.3.

Der verkiimmerte Antifaschismus ist nicht imstande,
aufler Verfolgung auch noch positive, zukunftstrachtige
Zielsetzungen zu entwickeln.

Ist er dazu nicht imstande, was wird aus ihm?

Der ehrwiirdige Grundsatz ,,Niemals vergessen!“ ist nicht
geeignet und ausreichend fiir eine positive, zukunfts-
trachtige neue Entwicklungsphase der Demokratie.
»Niemals vergessen!“ ist Versteinerung der Vergangen-
heit, ein polit-paddagogischer Zuruf, mit dem Zukunft
nicht herbeifiihrbar ist.

»Niemals vergessen!“ ist ein Kriegsruf zur Fortsetzung
der Vergangenheit.

Er ist iberdies ineffektiv.

Wenn es um die Zukunft geht, wird ein Friedens- und
Verschnungsruf gebraucht.

Der Mensch kann mit ,,Niemals vergessen!“ sein Gliick
nicht finden. Zu neuem Leben und neuem Gliick gehort
ein vernunft- und gefiihlsgemafles Vergessen.

»Niemals vergessen!“ bis ins siebente Glied: Bei wie viel
Gliedern (Generationen) sind wir jetzt schon?

»... seien sie dann insgesamt durch furchtbare Hitze und
Qualen auf das Feld der Vergessenheit gekommen ... ha-
ben sie sich, da der Abend schon herangekommen, an
dem Russe Sorglos gelagert, dessen Wasser kein Gefaf3
halten konne. Ein gewisses Maf} nun von diesem Was-
ser sei jedem notwendig zu trinken; die aber durch Ver-
nunft nicht bewahrt wiirden, trinken iiber das Maf3; und
wie einer getrunken habe, vergesse er alles ... Und diese
Rede, o Glaukon, ist erhalten worden und nicht verloren-
gegangen und kann auch uns erhalten, wenn wir ihr fol-
gen; und wir werden dann tiber den Fluf Lethe gut hin-
iiberkommen und unsere Seele nicht beflecken.“ — Plato,
Politeia (gegen Ende).

Freilich ist Plato von einem gewissen Sir Karl Popper als
Faschist entlarvt worden.

Ferdinand Raimund. Von ihm konnte noch keine NSDAP-
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6.1.4.4.

6.1.4.5.

6.1.4.6.

6.1.4.7.

6.1.4.8.,,

6.1.4.9.

6.1.4.10.

7.1.

18

Mitgliedsnummer ermittelt werden. Aber ein Reaktionér
ist er sicher. Am Schluss seines Bauer als Millionar spricht
die Zufriedenheit: ,Dies sei mein Brautgeschenk (sie
winkt, ein kleiner Wasserfall entsteht, woriiber sich die
Worte befinden: Quelle der Vergessenheit des Ublen. Ein
Genius sitzt an der Quelle und reicht allen Becher).
Natiirlich ist dies Platos Lethe-Trank. Statt zufrieden zu
sein durch Vergessen, geht es aber darum, die Vergangen-
heit zu bewiltigen. Man muss ihr die Gurgel zudriicken.
Man muss ihr zurufen: ,,Kusch!“ Man muss sie verbewél-
tigen.

Seneca. ,,Iniuriarum remedium est oblivio.“ ,,Gegen Un-
gerechtigkeiten ist das Heilmittel das Vergessen® (Episto-
lae ad Lucilium 94, 28).

Emil Cioran, Von Trinen und Heiligen: ;Wenn ich nach
einem Wort suche, das mich zugleich erfreut und be-
kiimmert, finde ich nur eines: Vergessen. Sich an nichts
mehr erinnern. Schauen, ohne sich zu entsinnen, mit offe-
nen Augen, auf den Unverstandenen (sc. Gott) gerichtet.
Schlafen!”

Aber was wird dann aus dem Ruf der Posaune ,,Niemals
vergessen!“ Man darf die Leute nicht schlafen lassen.
Man muss sie stindig aufwecken. Sie sollen kein schénes
Leben haben, sie sollen sich beknirschen.

1«

Vergessen ist schon, und es ist gar nicht schwer/ Denn
was man vergisst, von dem weifd man nichts mehr (Bau-
er als Milliondr, Schlussgesang).

»Gliicklich ist, wer vergisst, was nicht mehr zu dndern
ist.“ Ach, von Plato bis zur Fledermaus spannt sich der
schlappe Bogen des Anti- Antifaschismus.

Die Vergangenheit kommt dadurch wieder, dass man sie
standig bewiltigt.

Es gibt einen Antifaschismus, der durch stindige Be-
kampfung des Faschismus diesen neu hervorbringt.
Wenn es keinen Faschismus gibt, muss man ihn neu her-
vorbringen.
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7.2.

7.3.

7.3.1.

7.3.1.1.
7.3.1.2.

7.4.

7.4.1.

7.4.2.

7.4.2.1.

7.4.2.2.

Wenn es namlich keinen Faschismus gibt, kann es auch
keinen Antifaschismus geben.

Der heutige Antifaschist leidet unter der Last der Vergan-
genheit, die er nicht hat.

Der heutige Antifaschist leidet unter dem Fluch der spa-
ten Geburt. Er war nicht Widerstandskdmpfer, als es um
Leben und Tod ging. Er holt den Widerstand nach unter
dem zusitzlichen Fluch, dass ihm niemand was tut.

Man soll ihm natiirlich nichts tun, Gott behiite.

Man soll den heutigen Antifaschisten hochachten und be-
gratulieren. Er fithrt einen Kampf gegen Windmiihlen. Aber
weifd man denn, ob der Faschismus nicht wiederkehrt?
Solange es Brutal- und Globalkapitalismus gibt, kann der
Faschismus immer wiederkehren.

Der Fehler des heutigen Antifaschisten ist nicht die Be-
kampfung des Faschismus, sondern die Bekimpfung des
alten Faschismus, der nie mehr wiederkehrt.

Der neue Faschismus ist nicht die Wiederbelebung des
alten, sondern ein neuer.

Die globale Zerstérung der Natur, Zerstérung der Vielfalt
der Volker und ihrer Kulturen, Zerstorung der Demokra-
tie durch die Allmacht der Okonomie - das ist der neue
Totalitarismus.

Wo sind die neuen Antifaschisten, die ihn bekdmpfen?

~Was soll ich jetzt tun? Sprich! fragte er plétzlich, den Kopf
erhebend, und blickte sie mit einem von Verzweiflung
entstellten Gesicht an. Was tun! rief sie aufspringend aus,
und ihre Augen, die bis jetzt voll Trénen gewesen waren,
blitzten plotzlich. Steh auf! Sie packte ihn an der Schulter;
er erhob sich, sah sie verwundert an. Geh sofort, unverziig-
lich, stell dich auf einen Kreuzweg, knie nieder und kiisse die
Erde, die du entweiht hast, und dann verneige dich vor der
ganzen Welt, in allen vier Himmelsrichtungen, und sage vor
allen Menschen laut: Ich habe gemordet! Dann wird Gott
dir wieder Leben geben. Wirst du gehen? Wirst du gehen?*
(Dostojewski, Schuld und Siihne, 5. Teil, IV. Kapitel).
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8.1.
8.1.1.
8.2.
8.3.

8.4.
8.4.1.

8.4.1.1.

8.4.1.2.

8.4.1.3.

8.4.1.4.
8.4.1.5.

8.4.1.6.

8.5.
8.5.1.

8.5.2.
8.5.3.
8.6.

8.6.1.
8.6.2.

8.6.3.
8.6.3.1
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Das standige Hineinbleuen bringt nichts.

Wenn es etwas bringt, so das Gegenteil, die Verstockung.
Der Ruf ,Niemals vergessen!“ bringt neuen Hass.
»Brider, ich schitze mich nicht, dass ich es schon ergrif-
fen habe, Eins aber: das, was hinten liegt, das vergesse ich,
das, was vorne liegt, nach dem strecke ich mich® (Paulus
an die Philipper 3, 13).

Wir brauchen einen neuen Antifaschismus der Liebe.
Aber konnen Antifaschisten Liebende sein?

Unter den alten Antifaschisten, die den Todesmithlen der
Nazis wunderbar entrannen und deren Hass begreiflich
ist — unter ihnen gibt es Verzeihende, Vergebende. (Ma-
nes Sperber war ein grofies Beispiel.)

Unter den heutigen Antifaschisten, mit ihrem spéten
Nachholbedarf an Widerstand und Wut gegen die Nazis,
regiert eher der Hass. Auch das kann man begreifen.
Denn der Faschismus ist etwas Furchtbares, ein Inbegrift
des Bosen.

Aber Hass fithrt zu nichts als immer neuem Hass.

Hinter dem Niemalsvergessen muss das Vergessen ste-
hen, das Vergeben und Verzeihen.

Der Ausbruch aus dem Rad der Wiederkehr kann nur
durch Liebe geschehen.

Amnestie ist das griechische Wort fiir Vergessen.
Vergessen (Amnestie) heifdt Verzicht auf Hass, Verfol-
gung, Strafe.

Vergessen heift Versohnung.

Vergessen heifst Liebe.

Mahnmiler miissen in den Herzen errichtet werden.
Mahnmiler sind nur dauerhaft, wenn sie Denkmaler der
Versohnung sind.

Das Geld, das fiir Mahnmaler aufgewendet wird, soll an
die Opfer gehen, als hilflose, winzige Entschiddigung.
Entschadigungszahlungen befreien nicht von Schuld.
Von Schuld befreit nur die Liebe.
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9.1.

9.2.

9.3.

9.3.1.

9.3.1.1.

9.4.

9.4.1.

10.

10.1

10.1.1.

10.1.2.

10.1.3.

Vor seinem Tod (1900) schrieb Friedrich Nietzsche auf
einen Zettel: ,Ich will noch alle Antisemiten totschie-
Ben.“ Und in der Mitte seines Lebens: ,,Es ist eine Wohl-
tat, einem Juden zu begegnen, gesetzt, dass man unter
Deutschen lebt.”

Antifaschistische Dummis halten Nietzsche fiir einen
rechtsradikalen Philosophen. Es ist ein Beweis ihrer Hilf-
und Urteilslosigkeit.

Antifaschismus reicht nicht fiir die Bekdmpfung des An-
tisemitismus. An das Geheimnis des jiidischen Volkes ge-
trauen sich die Antifaschisten nicht heran.

Sie haben das Gefiihl, dass sie sich selber als Antisemiten
anzeigen miissen, wenn sie nicht standig 120-prozentige
Philosemiten sind.

Hans Weigel erzihlt in seinem Abendbuch, er habe sich
nach 1945 einen Gummistempel angeschaftt mit der Auf-
schrift ,Verein zur Abwehr des unkritischen Philosemi-
tismus®

ODb er den Stempel je gebraucht hat — schreibt er nicht,
der weise alte Jude.

»Der Riehes (Judenhass) kommt mir vor wie der liebe
Gott: er war, er ist und er wird sein.“ Dies soll Michael
Beer zu seinem Bruder Meyer Beer (Meyerbeer) gesagt
haben.

Daraus folgt nicht Hinnahme des Antisemitismus, son-
dern: er war, er ist und wird sein zu bekdmpfen mit der
Notwendigkeit der Liebe.

Die Antifaschisten fordern von allen, die fiir vergangene
Untaten zustdndig sind oder auch nicht, eine Entschuldi-
gung.

Je mehr Entschuldigungen, desto billiger sind sie.

Das Entschuldigungsritual bringt nichts, denn die sich
Entschuldigenden bleiben unter Anklage.

Sie haben sich entschuldigt. Aber sie haben sich nicht ge-
nug entschuldigt.

Und schon entschuldigen sie sich nochmals.
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10.1.4.

10.1.4.1.

10.1.4.2.

10.1.4.2.1.

10.1.4.2.2.

11.

11.1.2.

11.1.2.1.

11.1.2.2.

11.2.
11.2.1.

11.3.1.

11.3.2.

12.
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Und nochmals.

Es macht ihnen gar nichts aus.

Die sich entschuldigen, um dem Kodex des Antifaschis-
mus zu geniigen, sind heimliche Anti-Antifaschisten. Sie
lachen die Antifaschisten aus.

Sie spotten {iber sie, und die Antifaschisten merken es gar
nicht.

Denn irgendwas muss der Antifaschismus machen, Aktivi-
tdt zeigen, und sei es im Anfordern von Entschuldigungen.

Die Verfolgung Andersdenkender und Andersfithlender
widerstreitet der Demokratie.

»Die Meinungsfreiheit ist immer die Meinungsfreiheit
der anderen” (Rosa Luxemburg).

In einer perfekten Demokratie sind alle Meinungen frei,
auch solche, die nach Faschismus riechen.

Weil es die perfekte Demokratie nicht gibt, sind notfalls
Meinungsverbote zuldssig.

Notfall heif$t: Die Demokratie fiihlt sich zu schwach, alle
Meinungen freizugeben, auch totalitére.

Delikte sind Tatdelikte, nicht Meinungsdelikte.

Die Bestrafung von Meinungen als Tatdelikte ist ein un-
triigliches Kennzeichen von Kommunismus und Faschis-
mus.

Wenn es um die Rettung der Demokratie geht, diirfen
Meinungen als Tatdelikte verfolgt werden.

Wenn die Demokratie geniigend gefestigt ist, miissen
Meinungsverbote aufgehoben werden.

Wenn Meinungsverbote nicht aufgehoben werden, heift
dies, dass die Demokratie nicht geniigend gefestigt ist.

Der neue Totalitarismus (die globale Zerstorung der
Natur, Zerstorung der Vielfalt der Vélker und ihrer Kul-
turen, Zerstorung der Demokratie durch die Allmacht
der Okonomie) ist eine Summe von Verbrechen, die der
Summe der Verbrechen des Kommunismus und der Ver-
brechen des Faschismus gleich ist oder sie tibertrifft.
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12.1.

12.1.2.
12.1.3.

12.1.4.

Kinder und Kindeskinder werden uns fragen: Warum
habt ihr nichts getan? Habt ihr denn nichts bemerkt? Wer
es wissen wollte, konnte erkennen, dass ungeheure Ver-
brechen geschehen.

Kinder und Kindeskinder werden sagen: Ihr seid schuldig.
Kinder und Kindeskinder werden sagen: Uber die Ver-
brechen des Kommunismus und die Verbrechen des Fa-
schismus habt ihr ein Riesengeschrei gemacht. Schon, das
war richtig. Wo bleibt euer ebenso grofles Geschrei iiber
die Verbrechen des neuen Totalitarismus? Wir verurtei-
len euch.

Und so geschwind werden wir euch das nicht vergessen
und verzeihen.

2001
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Martin Meyer
Verdchter des Erinnerns

In der neuesten Nummer der in Wien erscheinenden Zeitschrift
Europdische Rundschau, die nicht bekannt wire fiir selektive Wahr-
nehmung, sondern im Gegenteil einen offenen und ideenreichen
Blick auf unsere politische und kulturelle Gegenwart pflegt, hat der
osterreichische Philosoph Rudolf Burger einen merkwiirdigen, in
der Denkart befremdlichen Essay publiziert. Die Redaktion leitet
diesen Text mit einer Kursivzeile ein: ,Wir stellen nachstehenden
Beitrag von Rudolf Burger ausdriicklich zur Diskussion - und will
damit vermutlich sagen, dass ihr bei der Sache nicht wirklich wohl
sei. Burger selbst hat zum Motto eine Maxime von Lichtenberg er-

I

hoben. ,,Denk nicht, sondern schau!“ Das trifft es hintergriindig
noch besser.

Rudolf Burger, Professor an der Universitit fiir angewandte
Kunst in Wien, schreibt tiber Die Irrtiimer der Gedenkpolitik, wie der
Haupttitel verheif3t. Dariiber liefe sich gewiss manches — auch Kriti-
sches — sagen. Doch der Untertitel geht weiter, er lautet: Ein Plidoyer
fiir das Vergessen. Was soll man sich darunter vorstellen?

Eben dies; einerseits und ausfiihrlicher eine Abrechnung mit der
Kultur der Erinnerung, wie sie als Memoria des Totalitarismus und
seiner ungeheuerlichen Verbrechen die letzten Jahrzehnte des 20.
Jahrhunderts pragt. Anderseits und kiirzer einen Aufruf zur Am-
nesie und Amnestie: Die Menschheit moge endlich davon absehen,
solche Vergangenheiten zu bewahren und daraus Geschifte zu zie-
hen; was freilich nicht dasselbe ist. Zum Ende erklért Burger schroff:
JIrauer als echtes Gefiihl ist nach einem halben Jahrhundert nicht
mehr moglich, ihr Simulakrum eine moralische Ausbeutung der To-
ten.”

Aber - folgen wir zunéchst den Uberlegungen, die zu solchen
und weiteren, dhnlich abstrusen Schliissen fithren wollen. Rudolf
Burgers erster Angriff gilt der These von der Verdrangung des einst-
mals so schrecklich Geschehenen. In Wahrheit seien die Ereignisse
der ,Nazizeit“ weder beschwiegen noch verdridngt worden; sogar
wirke die Verdrdngungstheorie angesichts unserer permissiven Ge-
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sellschaft wie auch der Unterhaltungsindustrie, die den Holocaust
zum ,,Kitsch musealer Gedenkkultur® erhebe, ausdriicklich ,ko-
misch® ,,Die TV-Konserven von dem Zeug", befindet Burger, ,,wer-
den sogar als Weihnachtsgeschenk empfohlen, fiir die politisch kor-
rekte Familie, die sonst schon alles hat, nur von dem geilen Thema
noch nicht genug.”

Dass die Ereignisse und Hintergriinde um den Vernichtungs-
terror nach 1945 nur sehr allméhlich zu Bewusstsein kamen; dass
in Deutschland und auch in Osterreich iiber lange Zeit das Thema
von Schuld und Verantwortung eingegrenzt und ausgelagert wurde;
und dass erst ein schmerzhaft umwegiger Prozess der Aufkldrung
die Mechanismen des damaligen Alltagslebens nach und nach ans
Licht brachte - es gilt Burger alles nichts.

Ohnehin hilt der forsche Polemiker die Lehre Freuds — erwach-
sen ,aus dem schwiilen Milieu des Wiener Fin de Siecle“ - fiir ab-
wegig. Nur mit groflen Vorbehalten rdumt er dem einzelnen die
Mboglichkeit der Verdrangung ein, doch keineswegs einem Kollek-
tivsubjekt. Die Frage nach der Traumatisierung wihrend des Na-
tionalsozialismus aber versucht er im Folgenden auf abenteuerliche
Weise zu beantworten:

»-.. wer wurde ,traumatisiert‘? fragt Rudolf Burger, und er nennt
zundchst in dieser Reihenfolge die Frontsoldaten und Teile der Zi-
vilbevolkerung - also Gruppen, die ,,nicht spezifisch fiir die Nazi-
zeit® seien, die es vielmehr ,,in jedem Krieg und auf allen Seiten®
gebe. Wihrend des Ersten Weltkriegs bereits héitten Neurosen die
Kédmpfenden heimgesucht; ,,im Zweiten Weltkrieg kommen die zi-
vilen Zielobjekte des Bombenterrors hinzu, insbesondere Kinder im
neurosenempfinglichen Alter®

Da ist - einmal abgesehen vom stilistischen Umgang - noch
immer nicht die Rede von den ersten Opfern des Terrors; von all
denen, die keinen Krieg und keine ,,unspezifische Gewalt im Rii-
cken zu haben brauchten, damit sie gedchtet, verfolgt, gefangen und
vernichtet wurden. ,Traumatisiert kann jeder werden, auch der Ver-
brecher ... schreibt Burger, und spitestens jetzt wire zu staunen
tiber die Unverfrorenheit des dreisten Platzanweisers.

Es kommt noch schlimmer, wenn Rudolf Burger von den grofige-
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schichtlichen Exkursen — zum Beispiel habe doch Leibniz nach dem
DreifSigjahrigen Krieg, davon unbeirrt, die Idee von der besten aller
moglichen Welten entworfen ... — abermals in die jiingere Historie
zuriickbiegt. Nicht zu leugnen seien die Schrecken, die das Dritte
Reich mit Kalkiil und Zynismus produzierte. Aber, wer wurde da-
bei traumatisiert und hatte ,,daher® einen Grund zur Verdridngung?
Nicht die Henker, schreibt Burger; und tatsachlich wéren uns diese
auch nicht sogleich dafiir in den Sinn gekommen - obwohl seine
Meinung, dass ein Trauma nicht mit einer Schadigung zusammen-
gehen konne, die jemand an einem anderen vollzieht, um es vor-
sichtig zu sagen: mindestens einfiltig ist. Traumatisiert also wurden
nach Burger ,allenfalls“ die ,,Uberlebenden des Terrors".

Man muss jenes ,allenfalls“ dreimal lesen - zu begreifen, was es
impliziert -, namlich eine nonchalante Vermutung, mit dem Ein-
schluss ihres Gegenteils: vielleicht traumatisiert und seelisch stig-
matisiert, vielleicht auch nicht. Wie auch immer - diirfte man in sol-
chem Sprachgebrauch hinzufiigen -, wire es nun eben so gewesen,
so wire es indessen ,,moralisch absurd®, von den Opfern ,, Aufarbei-
tung® zu verlangen. Gewiss; doch wer hitte diese Form der Anam-
nese von ihnen gefordert? Aber Rudolf Burger fiigt dazu gleich an:
»immer vorausgesetzt, die Opfer hitten tatsichlich ,verdrangt, was
offensichtlich nicht oder nur selten der Fall war- die wollten nach
der Befreiung durchaus reden, nur hat ihnen nach dem Krieg kaum
jemand zugehort. Die Leute hatten damals andere Sorgen ...

Dass die Uberlebenden von Auschwitz, die Geschéndeten von
Bergen-Belsen, selbst jene, die als Fliichtlinge wenigstens in korper-
licher Unversehrtheit emigrieren konnten, nichts zu verdrangen,
das Furchtbare nicht zu beschweigen, ihre Zerriittung nicht vor sich
selbst irgendwie zu verbergen hatten — Burger weif3 es, als ob er da-
bei gewesen, aber niemals die Shoah-Protokolle von Claude Lanz-
mann zur Kenntnis genommen hatte.

Und nichts zu verdringen hitten auch die Ubeltiter gehabt, die
»ihre glatten und oft erfolgreichen Nachkriegskarrieren® zu absol-
vieren begannen; dann die Sympathisanten und Mitldufer, die nicht
genau hingesehen hatten, denn: ,,Die Realitét selektiv wahrnehmen
ist etwas anderes als verdringen - es ist wiederum ein kognitiver, be-
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wusst gesteuerter Akt und als solcher kein Anlass fiir Neurosen.“ Zu-
letzt die Masse derer, ,,die vor allem mit dem beschiftigt waren, wo-
mit die Masse immer beschiftigt ist ...: mit dem eigenen Uberleben.”

Das ist nun in Stil und Ton recht unertréglich, im Denken jedoch
wohl dummdreist. So allerdings geht es in Burgers Text immer wei-
ter — etwa mit der ,Konklusion®, dass das, was nach dem Krieg an
Filmen, Bildern und Berichten vorgefiihrt wurde, keinerlei Wirkung
haben konnte, da es sich dabei um eine ,rein dsthetische, weil real
ungefahrliche Konfrontation“ gehandelt habe. Oder mit dem Fazit,
dass der ,Wiederaufbau® kein Ersatz fiir die ,,Vergangenheitsbewalti-
gung” gewesen sei, sondern diese selbst. Oder mit dem Dekret, dass
alles, was mit der ,Wiederkehr des Verdringten gemeint sein kénn-
te, blof3 Gerede und politische Erpressungsstrategie sei.

Und der besorgte Leser muss sich seinerseits energischer fra-
gen, welche Realititen denn Rudolf Burger verwaltet. Der Philo-
soph - man setzte die Berufsbezeichnung ihrerseits allméhlich
gerne in Anfiihrungsstriche —, der Wérter wie ,,schwafeln® und ver-
wandte Kraftausdriicke verwendet, dabei auch die osterreichische
Geschichte streift und tatsdchlich zu schreiben weifi: ,Real ist die
Nazizeit so versunken wie Karthago, das mumifizierende Gedenken
verzaubert sie zum Mythos“ - dieser Philosoph redet sich in seinem
Affekt wahrhaftig um Kopf und Kragen.

Um seine Uberlegungen wenigstens andeutungsweise zurechtzu-
riicken, wére das Folgende zu sagen: Erstens gibt es sehr wohl - und
in der erweiterten Bedeutung des Wortes — diverse Formen der Ver-
drangung: wo aus Scham oder Schmerz, aus Schuld oder Furcht ge-
wisse Dinge und Vorkommnisse ins Schweigen, ins Vergessen, in das
Dunkel der Vergangenheit verschwinden sollen. Zweitens gehort es
zu einer reflektierten Kultur, dass sich die Erinnerung als Archdolo-
gie des Gewissens und als Moral eines humanen Bewusstseins dieser
Ablagerungen der Geschehnisse immer wieder annimmt — nicht mit
der Absicht des ,,Geschifts®, sondern aus Griinden des Nachdenkens
iiber die elementaren Bedingungen unserer Existenz. Darauf folgt,
drittens, oft genug jene Erfahrung von Trauer, die keine Verfallsda-
ten kennt; denn sie ist Trauer und Melancholie iiber das Ungeheure,
das die Geschichte zu erzdhlen weifS.
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Wenige Epochen haben den Menschen so viel Leid und Elend ge-
bracht wie das 20. Jahrhundert. Aber am Ende, immerhin, setzte die
Arbeit einer nachholenden Moral wichtige Zeichen. Diese Arbeit
ist noch nicht abgeschlossen; man vergewissere sich nur der Opfer
wie der Téter des Kommunismus. Sie aber nun - aus welchen Moti-
ven eigentlich? - zu diskreditieren, zeugt weder von Verantwortung
noch von Intelligenz. Nicht Rudolf Burger entscheidet dariiber, ob
und wie hier vergessen wird. So ist man auch unschliissig, was fiir
seinen Text besser wire: dass wir ihn moglichst rasch zur Seite legen,
oder dass wir jhn im Gegenteil vor Augen behalten als Dokument
einer weiteren und eher beunruhigenden Verdringung.

2001
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Paul Jandl
Der kiihle Botaniker der Moral

Der osterreichische Moralist liebt die Anfeuerung zur Kailte. ,,Kélte
ist zu empfehlen, wo es anriichig wird. Es geht sich leichter tiber
gefrorenen Schlamm®, zitiert Rudolf Burger im Wiener Café Prii-
ckel den Schriftsteller Ernst Jinger ... Rudolf Burgers Wortmel-
dungen glossieren die Osterreichische Wirklichkeit seit den Zeiten
der Waldheim- Affare. Sie sind Provokationen, die der Philosoph als
ruhender Pol der Polarisierung gerne unter die ,,ranzig gewordene
Linke® streut. Burgers essayistische Interventionen haben in der
Causa Waldheim die globale Heuchelei kritisiert, beim Bosnienkon-
flikt pladierte der Professor der Wiener Universitit fiir angewandte
Kunst dafiir, den Konflikt ,,ausbluten zu lassen. Mit Moral sei der
Sache nicht beizukommen.

Rudolf Burgers Einwiirfe haben Skandale provoziert, weil der
Philosoph gerade jenem Milieu entstammt, dem seine Kritik in der
Hauptsache gilt. Den Linken wirft der Philosoph vor, immer noch
zu ,ungeheuer pathetischen Symbolen und Formen® des Wider-
stands zu greifen. Vom Thema der ,Vergangenheitsbewaltigung®,
das seit Kriegsende zentrales Anliegen im Selbstverstandnis der
Linken ist, hélt Rudolf Burger nichts: ,Das padagogisch zudring-
liche Projekt der Schuldverarbeitung hat heute eine eher kontrapro-
duktive Wirkung und dient ansonsten nur mehr der Unterhaltung.”
Auch hier sieht der Philosoph die falschen Moralisten, und die, so
sagt er, ,sind die wahren Zyniker: denn sie leben politisch von der
ideologischen Sekundarausbeutung der Opfer®.

Auf scharfsichtige Art hat Rudolf Burger in den letzten Jahren
vorgefiihrt, wie die Gegner Jorg Haiders an ihrem Thema scheitern.
Wenn viele den Populisten noch als den kommenden Fiihrer einer
autoritdren Osterreichischen Regierung fiirchten, stellt ihn Burger
schon in die Abstellkammer der Ideengeschichte. Burger nennt
Haider einen verspéteten Romantiker, der die Prosa der verwalten-
den Politik durch die Poesie der kithnen Tat tiberfliigeln mochte. Er
sei ein tragischer Held der Bierzeltbithnen, dem bei aller aufgela-
denen Rhetorik am Ende doch nichts bleibe aufler Theaterdonner.
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Haiders prasumtive Gefahrlichkeit wird in Burgers Essays auf das
wahre Maf ihres Wirkungsbereiches reduziert, doch auch die popu-
listische Brillanz erfahrt ihre Wiirdigung. Die flotte Geschmeidig-
keit des Kédrntner Politikers, dessen Anziehungskraft auf die Massen
auch der Philosoph nicht ohne Anerkennung beschreibt, erfihrt
ihren Mehrwert durch jene Eigenschaft, die auch Burger nicht ganz-
lich fremd ist, das ,,Unbehagen an der Heuchelei®

Mit den Mitteln des Theaters gegen die Heuchelei zu sein, ist
in Osterreich seit je die beliebteste Variante der Aufklirung. Und
so ist in diesem Land alles auch symbolisch. Haiders gestenreiches
Rebellentum, das den in jahrzehntelanger Sozialpartnerschaft Ent-
miindigten jetzt einen stellvertretenden Mut bietet; die aufgeregten
Warnungen der Haider-Gegner und Rudolf Burgers Pathos des
Antipathetischen. Die Alarmisten, die der Anti-Alarmist beim Ge-
sprach im Café mit leiser Stimme des ,,Geschreis bezichtigt, haben
jenes Theater inszeniert, dessen Rollen im Laufe des letzten Jahres
fadenscheinig geworden sind. So viel Entwarnung war nie. Und Bur-
gers Spott kann mit Leichtigkeit alle treffen, die sich da noch fiirch-
ten. ,Die heroische Selbstviktimisierung ist die Basis von Haiders
Gegnern. Mit anderen Worten, die Reaktion auf seine romantische
Politik ist selbst romantischer Natur; grofle Teile des Kulturbetriebs
haben die Formen des romantischen Widerstands schon zu einer
eigenen Kunstform entwickelt, es gibt wahre Virtuosen in diesem
Spiel®, hat Rudolf Burger vor zwei Jahren in seinem Essay ,,Romanti-
sches Osterreich“ geschrieben. Sein Rundumschlag gegen ,,die Pey-
manns, Bernhards und Jelineks® verfehlt sein Ziel auch heute nicht.
Mit der ,,stets abrufbaren Pathosformel ,verschafften sich die ,,Uber-
treibungskiinstler einen moralischen Distinktionsgewinn, der im
Markt der Meinungen allemal besser ankomme als der Versuch der
kithlen Differenzierung.

Rudolf Burger ist Sohn eines Kommunisten und versteht sich
als ,,strengglaubigen Agnostiker®, als Sozialdemokraten (,,im Sinne
einer platonischen Idee“) und Kosmopoliten. Wenn er im Gesprich
anhebt, die Weltlage der ,,Moralisierungsphianomene® zu erkléren,
dann folgen Exkurse von geographischer Breite und historischer
Tiefe. Von Amerika als der Hegemonialmacht aller Diskurse ist
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dann die Rede, von globalen Konfliktsituationen, die, unter den
Verschleierungen der Moral heraufbeschworen, die wahren Zwecke
verbergen, vom Irak und von Bosnien, von Finkelstein und der EU.

In diesen hitzigen Gefechten zitiert Rudolf Burger, der einsam-
kiithle 6sterreichische Moralist, in aller Ruhe noch einmal Jean-Paul
Sartre: ,,Moral ist ein Loch im Kopf.*

2001
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Michael Jeismann
Geschichte, die aus der Zukunft kommt

Vor diesem Hintergrund scheint ein Buch gerade recht zu kommen,
das ,Vom Missbrauch der historischen Vernunft® [Untertitel] han-
delt, der Im Namen der Geschichte [Titel] vertibt werde. Diese Kritik
angesichts der Aussiedlung der Geschichte in die Naturgeschichte
sowie einer neuen Biologisierung der Politik wirkt auf den ersten
Blick ein wenig altmodisch, um nicht zu sagen tiberholt.

Rudolf Burger, Professor fiir Philosophie an der Hochschule fiir
angewandte Kunst in Wien, hat sich vorgenommen, Geschichte als
»Mythos der Moderne® zu entlarven und ihr einiges von ihrer ,,epis-
temischen und moralischen Verbindlichkeit® zu nehmen. Er richtet
sich dabei insbesondere gegen den bedenkenlosen Einsatz der nati-
onalsozialistischen Geschichte und des Judenmordes als Alltagsmo-
ral in kleiner Miinze: Man sei von der Helden- zur Opfergeschichte
gewechselt und huldige nun einem ,negativen Monumentalismus®.
Erinnerungskartelle kimpfen um das Opfermonopol, so Burger. Er
moniert: ,Nicht verstehen oder begreifen, sondern ,Niemals verges-
sen!‘lautet das Gebot dieses moralisierenden Neohistorismus.“ Bur-
ger nennt es das ,.elfte Gebot“ und widmet sich dann dem Nachweis,
dass dieses elfte Gebot eben als Gebot absurd sei. In der Befolgung
dieses Gebots namlich sei ,das Denken durch das Gedenken ersetzt
worden und das Denkmal durch das Mahnmal® Die ,,Erinnerung®
aber biete allenfalls einen hochst triigerischen Schutz und wiege die
Menschen in falscher Sicherheit.

Diese Kritik ist nun wirklich nicht neu, ihr wurde schon das ein
oder andere Werk gewidmet. Auch, dass man aus der Geschichte
eigentlich nichts lernen kénne - oder meistens nur das Falsche, ist
nun seit Nietzsche und Theodor Lessings ,,Sinngebung des Sinnlo-
sen aus dem Jahr 1919 bekannt. Deshalb biegt Burger auch bald
scharf ab in eine Geschichte des historischen Denkens und lasst
Polemik erst einmal Polemik sein.

Was auf den folgenden siebzig Seiten geboten wird, ist im Grun-
de ein gelungener, vorlesungstauglicher Abriss des historischen
Denkens mit einer Reihe niitzlicher Begriffsunterscheidungen. Er
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reicht von Aristoteles iiber Hegel bis zu Karl Popper, von Vico bis
zu Koselleck. Burger gelingt es, auf knappem Raum etwa zu zeigen,
wie die Vorsehung bei Vico auf ein temporalisiertes Ordnungssche-
ma reduziert wird, ,,dessen wesentlicher Inhalt nichts anderes ist als
die universale und gesetzmiflige Ordnung des Geschichtsverlaufs
selbst. Und er zeigt ebenso knapp wie luzide die tiberragende Be-
deutung von Joachim von Fiore fiir das gesamte européische Ge-
schichtsdenken. Joachim lief8 den Augustinischen Dualismus hinter
sich und betrachtete die Realgeschichte als Vollzug einer Vergeisti-
gung. Er holte damit die Heilsgeschichte in die Weltgeschichte zu-
riick, und sein dreistufiges Schema des Geschichtsverlaufs wird von
Hegel, Comte oder auch Marx aufgegriffen und neu gefiillt.

Immer wieder lasst Burger dabei sein Leitmotiv aufscheinen,
dass ,wir eine Vergangenheit haben, aber die Geschichte machen®
Der Gedanke, dass Geschichte als Erzdhlung immer ein Konstrukt
ist und bleiben muss, ist nun auch nicht neu, und es ist bedauerlich,
dass Burger ,,die Geschichte®, die ja keineswegs immer ein solcher
Kollektivsingular gewesen ist, stets nur in ihrer Qualitét als Dar-
stellung behandelt, ihre analytische Dimension aber, aus der dann
eben doch bestimmte strukturelle Schliisse gezogen werden koénnen,
vernachlissigt. Geschichte ist also nicht blof3 das Erzahlte, sondern
auch das Erfragte. Und die Qualitit der Erzéhlung héngt aufs engste
mit der Qualitit der Fragen zusammen, die man zuvor an das Uber-
lieferte gerichtet hat.

Gleichwohl: Burger ist es mit seinem Essay gelungen, aus der
Geschichte des historischen Denkens alle historischen Imperative
reflexiv zu distanzieren und entsprechenden Mobilisierungsappel-
len die ,,inneren Widerspriiche der Sache selbst“ entgegenzuhalten.
Dass ebendiese ,,Lehre seine skeptische These nahezu widerlegt, ist
eine der Pointen, wie sie Burger selbst schitzen diirfte.

2007
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Eva Menasse
Nutzen des Vergessens

Seine seit einiger Zeit fest etablierte Rolle als jener osterreichische
Intellektuelle, dem bei der geringsten Aulerung mit flichendecken-
der, tiberschdumender, also grofitmoglicher Emporung geantwortet
wird, ist fiir sich schon faszinierend. So wurde seit der Regierungs-
beteiligung der FPO das Schimpfwort ,,cooler Wendephilosoph® iib-
lich. Es gilt im Prinzip fiir all jene Intellektuellen, die nicht radikal
mittels Trillerpfeife auf der Strafle ihre Opposition zur Regierung
demonstrieren, sondern blofl vom Schreibtisch aus zu differen-
zieren versuchen. Aber jeder weif}, dass Burger das Rollenvorbild
dieses ,Wendephilosophen war - fiir ihn, auf ihn wurde das Wort
gepragt, weil ihm seine hochniésige Verachtung fiir den, wie er es
nennt, ,antifaschistischen Karneval® kurzschliissig als Zustimmung
zur neuen Regierung ausgelegt wurde.

Wer den Philosophen und langjihrigen Rektor der Hochschu-
le fiir angewandte Kunst beschreibt, beginnt gern damit, ihn als
genialen Denker, als wahrhaft brillanten Kopf, als einen der bes-
ten Essayisten des Landes zu bezeichnen, um anschlieflend, nach
einem groflen ,,Aber®, mit hasslichen Begriffen wie ,eiskalt“ und
»zynisch® verschwenderisch umzugehen. Zwar stimmt es: Burger
selbst hat einmal in einer fiir ihn typischen Formulierung gesagt,
dass ,,in Zeiten der moralischen Erpressung Zynismus eine sittliche
Qualitit sein kann® Trotzdem diirfte der angebliche Zynismus des
Rudolf Burger, von dem in seinem nun so bekdmpften neuen Text
eine gehorige Portion zu stecken scheint, eher Ausdruck der Ver-
zweiflung und duflerster Gegenwehr sein, in einem Kampf zumal, in
dem tiberhaupt nur noch gehort wird, wer ganz bewusst unter die
moralische Giirtellinie zielt.

»Die Irrtiimer der Gedenkpolitik. Ein Pladoyer fiir das Verges-
sen” hief$ das Stiick und rief, wie der zweite Teil des Titels schon sagt,
polemisch dazu auf, die Erinnerung an den Holocaust und Natio-
nalsozialismus endlich und umfassend zu begraben. Burger berief
sich auf Friedensvertrage in hellenistischer Zeit, auf die damals ge-
brauchliche ,,Amnesie®, die ,,kollektive Verpflichtung, an zugefiigtes
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Leid nicht mehr zu erinnern. So sollten der Hass besanftigt und der
Friede gesichert werden ...«

Der Philosoph und Begriffsdenker Burger hatte mit [Peter] No-
vick und [Norman] Finkelstein die offenbar vollig tiberwiltigende
Entdeckung gemacht, dass nicht das ,Freudianische, sondern das
Halbwachssche Modell richtig ist, dass ,,zwar lange Zeit aus poli-
tischen Griinden vom Nazi-Holocaust nicht geredet, aber nichts in
ein Unbewusstes verdrangt“ wurde, also nichts Verdrangtes wieder-
kehren und daher auch keine kollektiven Neurosen bilden kann.
Das Selbstbewusstsein der Republik Osterreich, so Burger, nun an
allen erreichbaren Alarmschniiren ziehend, stiinde damit vor einer
»kopernikanischen Wende® - merkwiirdig, dachte man damals: dass
einer wie der strenge Burger so naiv an Begriffe glaubte, die immer
schon schiefe, aber allzu lang und damit irgendwie gut eingefiihrte
Metaphern waren.

Aber gerade hier nahm der Vergessens-Essay seinen dynami-
schen Ausgang, gegen den sich seither dsterreichische Denker jeg-
lichen Lagers in der Zeitschrift Europdische Rundschau die Finger
wundschreiben. Man las emporte Hinweise zu allem und jedem:
Dass immer noch tiber Karthargo geforscht und geschrieben wird.
Dass die griechischen Amnestien zu vielem gefithrt haben, blof3
nicht zum Ende antiker Kriegshandlungen. Dass kollektives Verges-
sen genauso wenig verordnet werden kann wie kollektives Erinnern.
Dass man nur vergessen kann, was man einmal wusste. Dass man
das Ende des Holocaust nicht mit dem Friedensschluss zwischen
Kriegsparteien vergleichen kann. Und so weiter, ad infinitum.

Burger, ein blendend aussehender Mann von Anfang Sechzig,
konnte sich mit seinem sensibel-mokanten Licheln wieder einmal
in der Rolle des von allen Angefeindeten, in der Rolle der gegen sich
selbst am meisten grausamen Kassandra gefallen. Die Rolle steht
ihm, und er weifd es. Aber die Debatte, ausgehend von diesem Text,
fixiert auf diesen einen Autor, ist unvollstandig. Ach, sagt der eine,
der Burger spinnt doch seit Jahren. Moment mal, sagt der néchste
und beifit sich an den Unschirfen des Textes fest, von denen es eine
Menge gibt — denn wo immer Burger sich fiir die polemische Pointe
entschieden hat, wird seine Argumentation briichig ... wie scha-
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de [auch], dass der Denker nicht mehr mitzuteilen hat als seinen
Abscheu, wenn es darum geht, wie etwa der Kosovo-Krieg mit der
Kampfparole ,,Nie wieder Auschwitz“ gerechtfertigt wurde.

Das Eigentliche nur antippen, das Nebenséchliche grof3 ausbrei-
ten; Vorwiirfe formulieren, aber blof3 als Stich- und Schlagworter,
als korperlose, zugespitzte Pointe — das hat die kleine Burger- mit
der groflen Walser-Debatte gemeinsam. So konnen sich alle ablen-
ken: mit hochsommerlicher Erregung tiber lustvoll formulierte Pro-
vokationsfloskeln. Hochfahrend, moralisch allzu selbstgewiss sind
beide Seiten: jene, die ,,Skandal“ schreit und Burger so panisch wie
automatisch ins Paria-Eck stellen will, und Burger, der im Selbstver-
such genau diesen tiberfliissigen Beweis fithren will und der seinen
Stolz mehr aus erbitterter als aus begriindeter Opposition bezieht.

Der Sache hilft das alles gar nichts, eher lenkt es von ihr ab. Wie
viele Denkmailer brauchen wir noch, bis wir uns wieder leichter fiih-
len? Warum ist der schlimmste Vorwurf, den man skrupellosen Po-
pulisten wie Jérg Haider machen kann, der ihrer ,,Ndhe zum Natio-
nalsozialismus“? Wie verfestigt ist bereits das Dogma, dass nur die
richtige Erinnerung an den Holocaust eine fiirderhin bessere Welt
garantiert? ... Es wire an der Zeit, dass in der vertrackten Frage, was
wir mit dem Holocaust-Gedenken alles anstellen, endlich einmal
einer mit Sachlichkeit schockiert.

2001
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Brigitte Bailer-Galanda
Die Situation der Opfer, die Situation der Nachkommen

Sehr geehrter Herr Dr. Kraller,

in der Zeit des von Thnen angesprochenen Konflikts war ich fiir die
Osterreichische Historikerkommission [zur Erforschung von NS-
Verméogensentzug, Riickgabe- bzw. Entschiddigungsmafinahmen]
tatig und daher nicht in die Angelegenheit [des Dokumentations-
archivs des Osterreichischen Widerstands] involviert. Da ich aber
dann in Nachfolge von Prof. Neugebauer die Ehre hatte, das Doku-
mentationsarchiv zu leiten, sehe ich mich veranlasst, auf Thre Nach-
richt zu antworten.

Zu dem von Thnen beigelegten Vortragstext von Martin Sabrow
wire vor allem auch im Lichte gegenwirtiger Debatten einiges an-
zumerken, ich beschranke mich hier auf den Hinweis, dass wir — be-
dauerlicher Weise — schon langer erkennen mussten, dass Wissen
um die Verbrechen des Nationalsozialismus leider nicht wie eine Art
Impfung vor Antisemitismus, Rechtsextremismus und Rechtspopu-
lismus schiitzt. Erinnerungskultur kann dies wohl auch nicht leisten.

Hinsichtlich des Diktums vom Vergessen sollte denn doch diffe-
renziert werden: Die Forderung danach wird primér von den ehe-
maligen Tétern und Profiteuren erhoben, und zwar seit dem Ende
der NS-Herrschaft, wenn ich auf die Geschichte von Restitution und
Entschadigung fiir NS-Opfer zuriickblicke.

Heute finden wir in Europa staatliche Geschichtspolitiken, die
das Vergessen der Mittiterschaft eines Teiles der Bevolkerung zur
Maxime erhebt, gegenteiliges Handeln - also ,,Aufarbeitung® - so-
gar sanktioniert bzw. zu sanktionieren droht, wie wir - um nur ein
Beispiel zu nennen - bei der im Dienste des Nationalismus stehen-
den polnischen IPN-Gesetzgebung sehen und dem polnischen Vor-
gehen gegen Historiker und Historikerinnen, die sich diesem Impe-
rativ nicht beugen.*

Doch die Situation der Opfer und deren Nachkommen ist eine
ganzlich andere - sie konnen nicht vergessen, zu vieles erinnert sie
immer wieder an die an ihnen bzw. ihren Vorfahren veriibten Ver-
brechen. Das DOW war eine Griindung aus den Reihen der ehema-
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ligen WiderstandskampferInnen und Verfolgten, es steht in deren
Tradition, es widmet einen groflen Teil seiner Arbeit dem Gedenken
an die Opfer und der Erfassung deren Schicksale und nicht zuletzt
Namen. Daher kann und will das DOW dem Vergessen nicht das
Wort reden.

Die Entscheidung iiber die kiinftige Beziehung des DOW zu Dr.
Burger liegt selbstverstdndlich bei meinem Nachfolger Dr. Gerhard
Baumgartner, es sei hier aber die Frage erlaubt: Wie sieht Dr. Burger
die Situation heute, welche Position nimmt er hinsichtlich des Ver-
gessens heute, rund 20 Jahre spiter ein?

2021

* Anm. d. Hg.: Das Gesetz tiber das IPN (Institut fiir nationales Geden-
ken vom 6.2.2018) ermdéglichte — unter Androhung einer mehrjahrigen
Freiheitsstrafe — auch ein Vorgehen gegen die Verbreitung von Informa-
tionen tiber die Kollaboration von Polen mit den Nazis und von Polen
begangene antisemitische Gewalttaten.
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Ariel Muzicant
Mit dem Trauma leben

Sehr geehrter Herr Dr. Kraller, liebe Fr. Dr. Bailer,

ich habe mir tiberlegt, ob ich mich in diese Diskussion einmische.
Nachdem ich die Stellungnahme von Fr. Dr. Bailer gelesen habe und
ihr dafiir danke, einige wenige Zeilen von mir:

Fiir die Opfer ist und bleibt die Schoah ein singuldres Ereignis,
das mit keinem anderen vergleichbar ist. Mehr als ein Drittel unse-
res Volkes wurde umgebracht. Ich habe einen Grofivater und einen
Onkel verloren, meine Frau 140 Familienmitglieder, die aus Ausch-
witz nicht zurtickgekommen sind. Meine 9-jahrige Enkeltochter hat
mich letzte Woche gefragt, ob ich ihr erklaren kénne, was die Scho-
ah denn gewesen sei ...

Ich will damit zum Ausdruck bringen, dass auch die dritte Ge-
neration der Opfer mit diesem Trauma lebt und es einfach nicht
akzeptiert, wenn von Vergessen oder Schlussstrich die Rede ist. Dis-
kussionen iiber das Gedenken 16sen extrem negative Emotionen bei
uns aus.

Wenn ich mir die Vorfalle der letzten Wochen und Monate (Hal-
le, Seitenstettengasse, US-Kapitol) anschaue, frage ich Sie, was ist in
den letzten 75 Jahren schiefgelaufen. Was haben wir alle falsch ge-
macht, dass diese Dinge wieder und immer wieder geschehen? Das
ist zwar keine direkte Antwort auf die gestellten Fragen, aber ich
denke, Sie verstehen mich.

2021
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Clemens Jabloner
Gedenkfreudig und vergangenheitsbezogen

Sehr geehrter Herr Kraller,

zu Threm Schreiben mochte ich zunichst festhalten, dass ich seiner-
zeit noch nicht dem Kuratorium des DOW angehort habe, tiber die
Auseinandersetzung [mit Rudolf Burger] daher nicht naher infor-
miert bin. Ich kann hier nur soweit einen Beitrag leisten, als ich in
Alpbach 2001 mit Prof. Burger gemeinsam in einer Veranstaltung
aufgetreten bin. Aus meinen Aufzeichnungen ergibt sich, dass ich
der These von der Notwendigkeit des Vergessens damals mit folgen-
den Ausfithrungen entgegengetreten bin:

»4. Mit der Frage der Angemessenheit des Gedenkens kommen wir
endgiiltig in den normativen Bereich. Es stellt sich die Frage, ob es
des Gedenkens nicht schon genug sein sollte und ob man nicht — wie
Prof. Burger - die allgemeine Amnestie sive [oder] Amnesie fordern
sollte. Meine Meinung dazu ist es, dass wir in einer offenen Gesell-
schaft weder das Erinnern noch das Vergessen politisch steuern sol-
len, und wohl auch kénnen. Es ist daher die Frage zu stellen, wer
tiberhaupt der Adressat dieses Aufrufs sein sollte. Die osterreichische
Gesellschaft hat einen sehr engen Bezug zur Vergangenheit und kons-
truiert iiber weite Strecken nicht zuletzt daraus ihre Identitét. Es ist
das kulturelle Erbe, von dem Osterreich zehrt und das es verwertet.

Will es, so meine simple Ansicht, weiterhin mit Gustav Mahler,
Arnold Schonberg, Sigmund Freud, Lise Meitner, Marie Jahoda und
Ludwig Wittgenstein prunken, so wird es auch der Vertreibung und
Vernichtung der Opfer gedenken miissen.

Dazu kommt, dass wir nicht nur in einer vergangenheitsbezo-
genen, sondern auch ausgesprochen gedenkfreudigen Kultur leben.
Wird nicht auch der ,normalen’ dsterreichischen Weltkriegsopfer
permanent gedacht und hat nicht jede kleinere Ortschaft in Oster-
reich ein Kriegerdenkmal fiir die Gefallenen der beiden Weltkriege?

Man kann mit Burger die Geschichte als gesellschaftliche Kons-
truktion sehen. Aber Konstruktionen finden wir auch in anderen
Bereichen, so ist etwa auch die Rechtsordnung eine ,Konstruktion'
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Auch in solchen Feldern kénnen wir, wenn wir die entsprechenden
Annahmen setzen und methodisch korrekt vorgehen, zu rationalen
und nachpriifbaren Ergebnissen kommen.

Wenn Professor Burger Carl Schmitt zitiert hat, so hat er einen
rechten Dekonstruktivisten genannt — der heute ,linke* Intellektuelle
fasziniert -, dessen Ideen zur Zerstérung der Vernunft beigetragen
haben.

Freilich kann intensiver auf der &sthetischen Ebene iiber die
Form des Erinnerns diskutiert werden. Ich gehe mit Burger so weit
ein Stiick des Wegs, als ich erstarrte, leere und ritualisierte Formen
des Gedenkens grundsitzlich fiir sinnlos halte. Entweder es handelt
sich um eine hohle Form oder es wird Schrecken verbreitet, der wie-
derum Widerstand hervorruft. Grofiveranstaltungen koénnen leicht
misslingen, dienen sie doch weniger dem Gedenken als vielmehr
einer politischen Repriasentationskultur.

Meine personliche Sympathie gilt den milden und stilleren For-
men des Gedenkens. Ich meine etwa, dass das Denkmal auf dem Wie-
ner Judenplatz, das ich als Anrainer gut kenne, ein sehr gelungenes
Beispiel fiir Gedenkkultur ist im Gegensatz zu jenem vor der Alberti-
na. Es entspricht etwa der Form des Denkens an verstorbene Vorfah-
ren, wie wir das aus asiatischen oder vormodernen Kulturen kennen.
Es ist eine stetige Prasenz, die nichts Lebensfeindliches an sich hat.

Die Frage nach dem Denkmal war ja nicht, wie es zum Zeitpunkt
seiner Enthiillung im Spétherbst wirken wiirde, sondern im Som-
mer mit den umliegenden Gastgirten etc. Ich kann nicht finden,
dass hier etwas schiefgelaufen wire — ganz im Gegenteil, der Juden-
platz ermoglicht eine Kontemplation, wie sie im innerstadtischen
Bereich nirgendwo anders maglich ist.”

Freilich stand dies damals im aktuellen pragmatischen Zusammen-
hang zeit- und rechtsgeschichtlicher Forschung. Meine Grundhal-
tung hat sich freilich nicht geéndert: Ich stimme mit Prof. Burger
insoweit tiberein, als ein ritualisiertes Gedenken keinen Sinn hat,
allenfalls auch kontraproduktiv ist. Dies sollte Anlass sein, bestimm-
te erstarrte Rituale zu tiberdenken und gegebenenfalls auch zu be-
schrianken.
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Keinesfalls ldsst sich daraus aber die Folgerung ableiten, die Ver-
gangenheit nicht zu erforschen und entsprechend in der Offentlich-
keit zu prisentieren, womit wir bei einer Kernfunktion des DOW
wiren.

Was den beigelegten Vortrag [von Martin Sabrow] betrifft, so
enthalt er bedenkenswerte Gedanken. Ich meine aber grundsitzlich,
dass die Sache aus der Sicht der dsterreichischen Verhiltnisse ge-
sehen werden muss und nicht auf der Basis allgemeiner Einsichten.

Was die Relation zum DOW betrifft, so darf ich mich den Aus-
fithrungen von Prof. Neugebauer anschlieflen. Alles Weitere wire
Sache der Fithlungnahme mit dem gegenwirtigen Leiter des DOW,
Dr. Baumgartner.

2021
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Michael Scharang
Lacherlich

Lieber Bernhard Kraller,

es ist sehr nett von Dir, daf§ Du mir diese Informationen schickst.
Ich habe den Begriff der Gedenkkultur immer fir licherlich ge-
halten und deshalb damals den Essay von Burger nicht gelesen. Ich
habe auch nicht mit ihm dariiber geredet. Es ist leider so, dass mich
diese Sache tiberhaupt nicht interessiert.

2021

Paul Lendvai
Ich wurde damals auch angegriffen

Sehr geehrter Herr Dr. Kraller,
danke fiir Thren Brief [an Wolfgang Neugebauer] und die Unterla-
gen [Vortrag von Martin Sabrow]. Ich muss gestehen, ich hatte keine
Ahnung, dass Kollege Burger wegen dieses Artikels [,,Die Irrtiimer
der Gedenkpolitik] vom DOW so behandelt wurde. Meine Zeit-
schrift [Europdische Rundschau] existiert seit dem Heft 2020/2 lei-
der nicht mehr, sonst hitte ich den Sabrow-Artikel samt Threm Brief
ver6ffentlicht.

Ich wurde damals auch wegen meinen Stellungnahmen angegrif-
fen; dariiber habe ich in meinen Biichern geschrieben. Lassen Sie
mich bitte wissen, wie die Antwort [auf den offenen Brief] lautet ...

2021
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Andreas Khol
Hochinteressanter Vorgang

Lieber Herr Kraller,

danke fiir den hochinteressanten Vorgang! Bin gespannt, was das
DOW machen wird. Herr Prof. Burger ist ein absoluter Ehrenmann
und steht als Wissenschafter iiber jeder Beckmesserei! Eine Schan-
de, dass das DOW auf ihn verzichtet!

2021

Erhard Busek
Ermunterung

Lieber Herr Dr. Kraller,

von Herzen gratuliere ich Thnen, was Sie mit Threr Initiative betref-
fend meines Freundes Rudolf Burger hier in Bewegung gesetzt ha-
ben. Ich glaube, man muss ihn ermuntern, das zu nutzen, weil er an
sich eine Grundeinstellung hat, Dinge hinter sich zu bringen, wenn
sie ihm auf die Nerven gehen und eigentlich nicht wert sind, dafiir
Kraft zu verschwenden. Ich glaube aber, man muss ihn bestiarken
bzw. Initiativen unternehmen, um auf seine Bedeutung hinzuwei-
sen.

2021
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Gerhard Oberschlick
Imagination

{Imagination: Das Geviert eines Gemeindebaus im Stil des Roten
Wiens als Ort des Gedenkens. Mehrere Stiegen, bewohnt von den
verschiedenen Opferkategorien, jeweils in Monokultur. Im gro-
len, begriinten Innenhof spielen, bunt gemischt und eintrachtig
streitend, die Kinder von allen. Die jiidischen Wohnungen und
Stiegen schon renoviert, ausgestattet mit gehobenem Komfort auf
dem jiingsten Stand der Technik; in der dunkelsten Ecke baufillig,
heruntergekommen, mit Plumpsklos am Gang, die ,politischen
Gegner, die freiwillig, aus Uberzeugung, den Kopf riskiert und ver-
loren haben.“ Kommt in gerechtem Zorn der Aufseher Rudolf, be-
fiehlt: ,, Alles vergessen!“ und ziindet den Gemeindebau an, lasst die
Brandruine mit Abrissbirnen zertriimmern und den Schutt in den
Hof schaffen, dass es staubt. — Absolut logisch: Sollen doch die Kin-
der auf der StrafSe spielen. Ende der Imagination.}

2021
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Heidemarie Uhl
Erfolgreicher Dissident

Zu den erfolgreichsten Vertretern der neuen ,dissidenten Stimmen*
(Fleischhacker 2001) im intellektuellen Feld zahlt — neben Konrad
Paul Liessmann — Rudolf Burger, der bereits im Frithjahr 2000 einen
viel beachteten Artikel im Merkur publiziert hatte, in dem er die
»Aufarbeitung der Vergangenheit® als mittlerweile abgeschlossenes
Projekt bezeichnete, das in der Gegenwart seine Legitimitat verloren
habe, vielmehr kontraproduktiv geworden sei, und den Verfechte-
rInnen politisch-historischer Aufklarung die ,,Sekundérausbeutung
der einstigen Opfer” vorwarf (,, Austromanie. Der antifaschistische
Karneval®, in: Merkur 5/2000, S. 393).

Die noch laufende Debatte, die vor allem in den Feuilletons der
Tages- und Wochenpresse gefithrt wird, kann auch als Konkurrenz
um die Hegemonie im intellektuellen Feld gelesen werden; was in
diesem Rahmen zweifellos entwickelt wird, ist ein argumentatives
Instrumentarium, das auf eine tendenzielle Entlegitimierung von
Kritik am Umgang mit der NS-Vergangenheit gerichtet ist (und da-
mit auf einen Kernbestand eines liberal-regierungskritischen Dis-
kurses), die nun von einem sich selbst als Avantgarde verstehenden
Intellektuellenkreis mit den Konnotationen von Zynismus oder aber
andererseits von ,Gutmenschentum® und Moralismus versehen
wird.

2001
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Heidemarie Uhl
Die ,,Burger-Debatte” im ,,6sterreichischen Gedachtnis*

Die durchaus tiberzogenen Angriffe gegen eine Gedéchtnispolitik
... haben Burger weniger als philosophischen Zeitkritiker denn
als durchaus erfolgreichen Medien-Strategen ausgewiesen ... Die
differenzierten ,, Antworten* von WissenschafterInnen auf Burgers
Thesen [in der Europdischen Rundschau] stieflen eigentlich kaum
noch auf Interesse ... Die Evozierung dieses Erregungspotentials
war allerdings nur moglich, weil diese Kritik nun (vermeintlich)
von ,links“ kam, wihrend die traditionelle ,,Schlussstrich“-Forde-
rung von ,rechts” kaum noch fiir mediales Aufsehen sorgt.

2001/2002
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Gerhard Botz
»Geschichte wurde Legende, Legende wurde Mythos ...“
Philosophia Magistra Historiae”

Was sich bescheiden als ,,kleine Geschichte der Vergangenheit® gibt
und im Untertitel philosophisch als ,,pyrrhonische Skizze der histo-
rischen Vernunft deklariert, ist in der Tat kein geschichtswissen-
schaftliches Biichlein, sondern die, wie bei seinem Autor nicht an-
ders zu erwarten, Anstof3 erregen wollende Auseinandersetzung mit
theoretischen Grundannahmen (traditioneller) Geschichtsschrei-
bung.! (Der Autor ldsst uns dabei im Unklaren, ob er die Lehre des
griechischen Philosophen Pyrrhon (360-270 v.u.Z.) nur auf seinen
radikalen Skeptizismus oder auch auf die praktische Lehre daraus,
auf seine ,Unerschiitterlichkeit” durch eine abweichende, von den
HistorikerInnen konstituierte fachwissenschaftlicher Wirklichkeit,
bezieht.) Es ist daneben auch geschichtspolitische Polemik gegen
einen von ihm weitgehend selbst aufgebauten Popanz, der mit der
Praxis des Grofiteils der heutigen Geschichtswissenschaft nicht viel
zu tun hat, und von der Postmoderne angehauchte skeptizistische
Lamentation tber die (unterstellte) Naivitdt einer humanwissen-
schaftlichen Nachbardisziplin der Philosophie (seit 2500 Jahren).
Das kann fiir den Leser und die Leserin amiisant sein, kann auch
einer (selbst)kritischen Reflexion von (schlechter) Historiographie
dienen. Am Weiterbestehen des hohen Stellenwerts des Geschicht-
lichen in den Selbstverstindnissen moderner Gesellschaften wird
dieses vielschichtige Biichlein aber — wenn es als ein geschichtsstiir-

* Dies ist der ungekiirzte, nur minimal redigierte Text einer Rezension
von Rudolf Burgers Kleine Geschichte der Vergangenheit. Eine pyrrhoni-
sche Skizze der historischen Vernunft. Die Rezension ist mit dem redak-
tionellen Titel ,Herr Professor schligt tote Hunde tot“ und ohne An-
merkungen in der Literatur-Beilage zu Die Presse, 19.3.2005, Spectrum,
S. IX-X, erschienen. Der Titel des Beitrags findet sich schon in Peter
Jacksons Film Der Herr der Ringe: Die Gefihrten (2001) unter Bezugnah-
me auf den gleichnamigen Roman J.R.R. Tolkiens (dt., 24. Aufl., Klett:
Stuttgart 1996); nach verlagseigenen Angaben war es 2004, als Burgers
Schrift erschien, das beliebteste Buch in Deutschland.
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merischer Versuch gemeint sein sollte - nichts &ndern. Sein Verfas-
ser ist der osterreichische Philosoph Rudolf Burger.

Die geschichtspolitische Dimension des Traktats wird schon in
der einleitenden Parabel von den Historikern deutlich. Diese sol-
len sich ehemals in einem ,Kreis der Zeit“ zwischen vergangener
sWirklichkeit und vergangenheitsorientierter Gegenwart verfan-
gen haben und heftig aneinander geraten sein: ,,Ihre Wahrheit war
der Preis des Ringens, nach deren Lehren man kiinftig leben wollte
- um nicht die Fehler der Vergangenheit zu wiederholen, wie man
hoftte.“ Thr Streit ging um die ganze, d. h. einzige Wahrheit iiber
die vergangenen ,,Biirgerkriege, Pogrome und Massaker“ und deren
historische Nutzanwendung in einem kleinen Land. Thre Methode
war (nach Burger nichts anderes als) purer Quellenfetischismus und
schiere Faktenhuberei. Die Historiker, ,die Helden der Archive®
bedauerlicherweise - wie Burger zu erkennen gibt — ,,nicht mehr
Generile und Insurgenten’, seien damit ,,zu hochstem Ansehen“ ge-
langt. Sie hitten ,,Gruppen, Cliquen und Parteien” gebildet und ein-
ander ,,mit vergilbten Papieren Materialschlachten® geliefert. Doch
dieser Historiker-Krieg sei unentschieden geblieben; es niitzte auch
nichts, dass von der Regierung Kommissare zur Feststellung der his-
torischen Wahrheit bestellt wurden, sagt Burger.

Soweit der erste Teil der Parabel Burgers, auf den zweiten kom-
me ich spéter noch zuriick. (Eine Bemerkung sei hier schon erlaubt:
Gliicklich das Land, das keine drgeren Probleme hat als mit Schrif-
ten ausgetragene Konflikte um seine Vergangenheit (im 20. Jahr-
hundert) und das kontroverse Meinungen offen zuldsst!)

Die Parabel - zweifelsohne der geschliffenste Teil des Buches -
nimmt die fachlichen und politischen Kontroversen der Zeitge-
schichteforscherInnen der letzten 30 Jahre aufs Korn. Sie und die
Geschichtspolitik der Regierung Kreisky, die Kontroversen wihrend
der Waldheim-Affire* und rund um die Historikerkommissionen
zur Kldrung der ,,Arisierungen” und Restitutionen* sind fiir Burger
Steine des Anstofles, und besonders jene Historiker, die (wie der
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Rezensent) daran teilgenommen haben. Es wire allerdings niitzlich
gewesen, hitte Burger seine Leser informiert, dass er selbst es war,
der am Beginn dieser historiographisch innovativen Periode in den
1970er-Jahren als von Hegelianischem Geist inspirierter Wissen-
schaftsbeamter entscheidend in der Geschichtspolitik dieser Jahre
mitgemischt hat. Vielleicht gerade deshalb betrachtet Burger diesen
Streit um die historische Wahrheit nicht vom Gétterhimmel der
Philosophie, sondern stiirzt sich mit dem Schwert des Skeptizismus
mitten ins Schlachtengetiimmel.

Immerhin haben nicht wenige der damals heftig umstrittenen
zeitgeschichtlichen Forschungsergebnisse seither beim {iberwie-
genden Teil der Fachwelt inner- und auflerhalb Osterreichs An-
erkennung als ,historische Tatsachen® erlangt; so jene iiber die
Ausschaltung des Nationalrates, den Schutzbundaufstand und die
Mafinahmenjustiz der autoritiren Diktatur, die Osterreichische
Begeisterung iiber den ,Anschluss® und die breite einheimische
Unterstiitzung der NS-Judenverfolgung. Thesen wie die vom nicht-
diktatorischen Charakter des ,Stindestaates“ oder von Osterreich,
das 1938 einfach ,Opfer” des Nationalsozialismus geworden sei,
sind damit geschichtswissenschaftlich unhaltbar geworden. (Doch
manche Dichter und Denker setzen sich, ohne sich der Mithe des
Zitierens von Fachliteratur und Heranziehen von Quellenbelegen
zu unterwerfen, gerne {iber konkrete Forschungsergebnisse hinweg
oder schlachten sie plagiatorisch aus.) Ohne echtes (oder glaubhaft
wirkendes) Bekenntnis zu diesen zeithistorischen Forschungsergeb-
nissen, die manchmal zuerst von der Politik angestoflen und dann
von ZeitgeschichtlerInnen entwickelt, noch 6fter aber von diesen
gegen jene durchgesetzt werden mussten, wiirde die Republik Os-
terreich heute wohl kaum jenen internationalen Stellenwert in Euro-
pa wieder einnehmen, dessen sich seine regierenden Politiker heute
gerne rithmen.

Burger stort vor allem die (eitle Wunsch-)Vorstellung, wonach
die Geschichte die ,Lehrmeisterin des Lebens sei. Die Aufforde-
rung, aus den menschlichen Katastrophen (des 20. Jahrhunderts)
Lehren fiir eine bessere Gegenwart (und Zukunft) zu ziehen, hat
in der Tat der wissenschaftlich betriebenen Zeitgeschichte einen
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starken Auftrieb gegeben und sie pragt seit 1945, heute in einem
steigenden Ausmaf, die westlichen — amerikanischen und sich
ausweitenden europdischen — Geschichtskonsense® und die damit
verbundenen kollektiven Identititskonstruktionen. Nicht nur wirt-
schafts- und bildungspolitische Strategien werden daraus abgeleitet.
Auch verniinftige wie problematische aufSen- und militarpolitische
Programme von Bosnien und Afghanistan bis zum Kosovo und Irak
suchen daraus eine Legitimitit zu beziehen. (Oder sie unterbleiben
wie im Fall des Genozids in Ruanda mit derselben Argumentation.)
Geschichtsbilder von vergangenen Katastrophen als Negativfolien
pragen weithin staatliche Griindungsmythen und die Regie von po-
litischen Gedenkveranstaltungen im Grofien wie im Kleinen (siehe
Osterreich im ,Gedenkjahr* 2005).

Zweifelsohne ist damit die Gefahr der missbrauchlichen Verwen-
dung und des Scheiterns solcher ,Geschichtsaufklarung® gegeben.
»Dabei geht es,“ behauptet Burger einfach, ,nicht um pietdtvolles
Gedenken der Opfer und die tatsichliche Unausloschlichkeit des
Erinnerns derer, die dem Grauen entronnen sind, sondern um sei-
ne aktive Produktion und Reproduktion im Dienste dessen, was die
deutsche Padagogik mit dem unséglichen Begriff ,Holocaust-Erzie-
hung” bezeichnet. [...] Tatsdchlich hat die dauerhafte Memorierung
von GrofSverbrechen seit unvordenklichen Zeiten keine Folgever-
brechen verhindert, sondern diese im Gegenteil oft genug hervorge-
rufen [sic!] und legitimiert.“ Daher ist Burger auch dezidiert gegen
jedes ,,sinnstiftende” und auf Geschichtliches beziigliche Gedenken.
Er fordert geradezu geschichtspolitisch ein ,,Nicht-Erinnern? eine
Amnesie von vergangenen Grofiverbrechen.” Nur dadurch konne
der ,,genealogische Schuld-/Opfer-Zusammenhang®, der von Gene-
ration zu Generation das Unheil fortwilze, durchbrochen werden.
(Die Verbrechen, um die es dabei geht, und das Rezept dagegen
holt Burger allerdings aus der hellenistischen Welt und tibertrigt sie
eins-zu-eins auf die Genozide und Kriege des 20. Jahrhunderts!)

Die (neuere) Kultur- und Zeitgeschichte haben politische Feier-
rituale, Gedenktage, Erinnerungsorte und Geschichtsdidaktik lange
vor Burger zum Thema kritischer Untersuchungen gemacht, auch
wenn sie daran gedédchtnispolitisch mitgestaltend teilnehmen méo-
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gen. Es ist aber verwegen, wenn Burger behauptet, alle Geschichts-
wissenschaft folge heute dem Anspruch ,,Historia magistra vitae“',
politische oder moralische Handlungsanleitung sein zu wollen. Es
ist eine Binsenwahrheit historischen Denkens, dass sich Geschichte
nicht (einfach) wiederholt, sofern man nicht der Vorstellung vom
Toynbeeschen ,Gang der Weltgeschichte® anhédngt. Daher lassen
sich kaum Schliisse von vergangenen Groflereignissen auf zukiinf-
tige ziehen. Aber es gibt geniigend scheinbar historisch Singulares
im Kleinen, von Dérfern Frankreichs und Handwerksgesellen in
Italien, in denen sich etwa die vormodernen Vorstellungswelten der
einfachen Leute und das Agieren der Inquisition erkennen lassen,"
bis zu den Diktaturen der Zwischenkriegszeit etwa, worauf Histori-
ker und Sozialwissenschaftler der letzten Jahrzehnte unter einer klar
deklarierten Fragestellung synchrone wie diachrone Vergleiche an-
gewandt haben."? Darin lassen sich doch gewisse Regelhaftigkeiten
im Kleinen wie im Grof3en erkennen.

Die in der Parabel Burgers apostrophierten Historikerkdmpfe
kann man historiographie-geschichtlich als ein notwendiges ,, Auf-
arbeiten der in der Erinnerung weiterwirkenden katastrophischen
Vergangenheiten (Osterreichs) auffassen, eine Form tatsichlichen
»Lernens aus der Geschichte®, das in der Auseinandersetzung mit
dieser Geschichte, nicht im Vorgeben von Maximen zum alltégli-
chen Verhalten besteht. Man kann in ihnen aber auch ein Ringen
um die Durchsetzung neuer geschichtswissenschaftlicher ,,Paradig-
mata“” sehen, die die gesamte westliche Historiographie zu erfas-
sen begonnen hatten: nach der traditionellen ,historistischen Ge-
schichtsschreibung zunéchst die Sozialgeschichte und Historische
Sozialwissenschaft in ihren vielfiltigen Ausformungen, und schlief3-
lich eine Wende zu kulturgeschichtlichen Ansétzen'* und dariiber
hinaus." Burger reduziert diese ,,Historikerschlachten” jedoch auf
nichts weiter als auf Querelen von Sonderlingen und Karrieristen
in einem riickstdndigen Landstrich, fast als handle es sich um das
Fantasieland ,,Mittelerde® John Ronald Reuel Tolkiens.

Burger macht es sich auch leicht, indem er weitgehend von der
Historiographie der Zeitgenossen oder Nachfahren seines Meis-
terphilosophen Hegel ausgeht. Gerade die Geschichtswissenschaft
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ist seit den 1970er-Jahren international (und auch in Osterreich)
iiber die problematische, in vielem auch grofie Theorie und Praxis
des deutschen Historismus des 19. Jahrhunderts (Ranke, Droysen)
hinaus gegangen, sie war ihr auch nicht tiberall im selben Maf3e
verhaftet wie in den deutschsprachigen Landern (so nicht in den
angelsachsischen oder frankophonen Geschichtskulturen), und sie
ist gerade heute zu einem Feld vielfiltiger Geschichtswissenschaf-
ten (Plural!)'® geworden, etwa Historische Sozialwissenschaft, Ge-
sellschaftsgeschichte, Historische Anthropologie, Geschlechterge-
schichte, Mentalitdtengeschichte, Geschichte der Erinnerung und
politischen Symbole, Mikrohistorie oder Oral History.”” Darauf
treffen allerdings viele der von Burger erhobenen kritischen Ein-
winde, die er weitgehend anhand der traditionellen Historiogra-
phie entwickelt, nicht mehr zu. Burgers Schrift ignoriert den in den
letzten Jahrzehnten eingetretenen ,,Paradigmenwechsel® im histo-
rischen Wissenschaftsverstandnis. Ohne sich als damit vertraut zu
erkennen zu geben, geriert er sich als ,Magister historiae“’*, doch
schldgt der Philosoph nur tote (,historistische®) Hunde des tiber-
kommenen Paradigmas tot, wihrend die neueren geschichtswis-
senschaftlichen Hunde munter und vielstimmig von nah und ferne
bellen.

Burger kritisiert mit Recht, dass manche (er meint: alle) Histo-
rikerInnen (ich mochte anfiigen: auch viele historisch dilettieren-
de Journalisten und Politiker) den theoretischen Grundannahmen
historischen Arbeitens nicht selbstkritisch gegentiber stiinden und
sich dessen Relativitat nicht hinreichend bewusst seien. So handelt
er die Themata ,,Sinn, ,Wahrheit“ und ,,Objektivitat“ der Geschichte
ab, als lebte er noch im 19. Jahrhundert. In seiner geschichtsphilo-
sophischen Skizze schldgt er einen ginzlich unhistorischen Bogen
von den Geschichtsschreibern der griechischen Antike und dem
Heiligen Augustinus tiber Machiavelli und den Geschichtsphiloso-
phen Giambattista Vico, iiber Voltaire, Hegel und Nietzsche bis zum
zeitgenossischen amerikanischen Geschichtstheoretiker Hayden
White. (Sollte Philosophieren tiber Geschichte nicht auch im Lichte
historischen Wandels der Geschichtstheorien und der Geschichts-
philosophie selbst getrieben werden?)
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Pikanterweise nimmt Burger gegen die Historiker fiir sich die
Position des Pyrrhonismus in Anspruch und tibersieht dabei, dass
seine prinzipielle Skepsis an der Erkenntnismdglichkeit von ,,letzten
Wahrheiten” und der systematische Zweifel an tradiertem Wissen
von Vergangenem, an den Quellen und an deren Interpretationen
gerade auch am Anfang der neuzeitlichen Geschichtswissenschaft'
und eines guten Teils der heutigen Geschichtsforschung und histo-
riographischen Praxis stehen. Nicht alle Historie ist eine schlechte
oder lernunfihig, auch wenn dies fiir konkrete Fille zutreffen mag.

So zieht Burger unter der Uberschrift ,,Objektivitit der Geschich-
te* Gewidhrsmanner von Hegel bis Sartre und Claude Lévi-Strauss
heran; der Anspruch auf absolute Objektivitit in der Historie ist eine
Mlusion, historisches Forschen und Historiographie konnen immer
nur von Standpunkten innerhalb der Geschichte aus erfolgen, daher
sei historisches Wissen immer perspektivisch und fragmentarisch.
Damit rennt er allerdings bei vielen heutigen Geschichtswissen-
schafterInnen ohnehin offene Tiiren ein: Sie zweifeln nicht daran,
dass Wissen von jedem Vergangenem problembezogen und kons-
truiert, letztlich hypothetisch und immer vorlaufig bleiben muss;
es ist dennoch nicht beliebig und nicht blof3 fiktional, weil durch
Quellen korrigier- und durch den Forschungsprozess veranderbar,
wobei ,Quellen, ,Forschungsgegenstand“ und Forschungsprozess
immer auch aufeinander bezogen bleiben. Geschichte kann nicht
einfach ,die Vergangenheit an sich® abbilden, sondern erst unter
einer je eigenen, gegenwartigen Perspektive aus ,Gewesenem® eine
Geschichte ,,fiir uns“ machen. (Daraus ergibt sich, dass Geschichte
auch in die Konflikte der Gegenwart involviert ist, denn bei ihr geht
es, wie der franzosische Historiker Marc Bloch schrieb, darum, die
Vergangenheit aus der Gegenwart und die Gegenwart aus der Ver-
gangenheit zu verstehen.)?

Mit dem franzosischen Anthropologen Lévi-Strauss moniert
daher Burger zu Recht, dass ,historische Tatsachen® nicht einfach
gegeben sind, sondern ,der Historiker [...] konstituiert sie durch
Abstraktion und gleichsam unter der Drohung eines unendlichen
Regresses*. Gleiches gilt auch fiir die Auswahl dessen, was er aus der
Vielzahl von Vergangenem fiir erforschens-, darstellens- und erzéh-
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lenswert halt: Daher gibt ,.es niemals ,die‘ Geschichte [...], sondern
immer nur eine Geschichte fiir jemanden®, die somit auch parteiisch
und unvermeidlicherweise partiell ist. Das hat schon der Leipziger
Historiker Johann Martin Chladenius (1710-1759), von dem Burger
offensichtlich nichts gehort hat, erkannt und dafiir den Begrift des
»Sehe-Punkts“ geprigt, wie man aus einer seit langem weit verbrei-
teten Einfithrung in die Geschichtswissenschaft lernen konnte.” Seit
Jahrzehnten sind heute fithrende deutsche Historiker wie Wolfgang
J. Mommsen, Jorn Riisen oder Hans-Ulrich Wehler und Tonnen von
Einfithrungsliteratur fiir Geschichtestudenten von solchen Positio-
nen ausgegangen. Burger zitiert aber weiter Lévi-Strauss, meinend
gegen die gegenwirtige Historiographie und Geschichtsforschung:
»50 hat der Historiker immer nur die Wahl zwischen einer Geschich-
te, die mehr berichtet und weniger erklart und einer Geschichte, die
mehr erkldrt und weniger berichtet.“ Geschichte hat ,kein genaues
Objekt, sondern ,eine Methode, die ihr eigenes Objekt konstitu-
iert, und die uns, nach Lévi-Strauss, anregen kénne, ,Historizitit
zum letzten Refugium eines transzendentalen Humanismus zu ma-
chen® Damit ist Burger anscheinend, ohne es zu wissen, recht nahe
auch bei Marc Bloch, der seine ,,posthistoristische® Geschichtstheo-
rie allerdings auch in humanistischen Motiven griindete und seine
davon geleitete antinazistische Widerstandstitigkeit mit Folter und
Erschieflung durch die Gestapo bezahlen musste.””

Historische Forschung und deren Ergebnisse erfordern, wollen
sie mitgeteilt werden, Beschreibungen und Erkldrungen. Sie sind
daher auch Erzdhlung. Burger meint, darauf hinweisen zu miissen,
dass ,.alle historischen Erzdhlungen ein irreduzibles und nicht zu
tilgendes Element von Interpretation und Spekulation enthalten®.
Dies ist nicht erst seit der sogenannten “linguistischen Wende“
unter Historikern bekannt, sondern schon die ,,Historisten des 19.
Jahrhunderts und frithere Historiker wussten davon. ,,Auch Klio
dichtet (Hayden White), aber sie dichtet nicht nur, und Geschichts-
forschung bringt ihre Geschichtsdarstellungen und Analysen in lite-
rarische Formen. Sie bringe ,,Meistererziahlungen® und (re-)produ-
ziere Geschichtsbilder, meint der Philosoph. (Der grofle Historiker
Theodor Mommsen erhielt ja den Nobelpreis fiir Literatur und die
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alten Griechen stellten die ,,Geschichte® in eine Reihe mit den Mu-
sen der Kiinste.) Auf dem Frontispiz des Buches Burgers ist Klio,
hinter der Muse des tragischen Theaters, Melpomene, von dieser
halb verdeckt, zu sehen.

Historiographie hat notwendigerweise immer auch ein erzédhleri-
sches Element in sich, ein Argument, das gegen die auch unter neu-
eren Historikern zeitweise Anhingerschaft findende neopositivisti-
sche und sozialwissenschaftliche Wissenschaftstheorie vorgebracht
werden kann.” Fiir Burger (wie fiir den von ihm herangezogenen
franzdsischen Geschichtstheoretiker Paul Ricoeur) allerdings, ist
Geschichte iiberhaupt nur Erzdhlung, die Ereignisse und ,,Fakten®
in einen Zusammenhang und in eine chronologische Abfolge bringt.
Alles historische Wissen artikuliere sich in Form von Erzdhlung,
Geschichte schaffe erzdhlend sich selbst, sagt Burger weiter. Doch
vor der radikalen Schlussfolgerung Hayden Whites scheut Burger
zuriick: ,,Das heifSt natiirlich nicht, dass Geschichte beliebig kons-
truiert wire. Die narrative Konstruktion ist an Empirie gebunden
und von ihr korrigiert [...].“ Dabei werden ihm die meisten Histo-
riker zustimmen.

Doch Burger setzt zu einer neuen Attacke an: Was von den vielen
(Burger spitzt sogar zu: prinzipiell indefiniten) méglichen, empi-
risch und methodisch kontrollierten Geschichten iiber Vergangenes
sich durchsetzt, werde von der ,6ffentlichen Moral“ vorgegeben.
(Was ist das? Eine Art ,kollektiven Bewusstseins®, das Burger an-
dernorts zu Recht fiir problematisch hélt?) Ob eine Geschichtsinter-
pretation Akzeptanz erlange, hidnge nur von den ,,Machtverhalt-
nissen in den Bildungsinstitutionen und Massenmedien ab; frither
waren es die Kanzeln, heute sind es die Lehrkanzeln, Zeitungen,
Radio und TV.“ (Kann Burger aus seiner Beamten- und Rektoren-
vergangenheit Machtverhiltnisse nur als hegemoniale und nicht als
konkurrierende, intellektuellen Spielraum gewahrende denken? Le-
ben Philosophie-Lehrkanzelinhaber immer noch in der guten alten
Ordinarienuniversitit?)

Geschichte sei, so Burger einen Sprung zu Carl Schmitt ma-
chend, ,der eigentliche ideelle Fundus politischer Kampfe®. ,Alle
historischen Begriffe, Theorien und Kategorien, alle historiographi-
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schen Erzahlungen, wie es eigentlich gewesen' ist", seien politische
Kamptbegriffe: ,,Sie dienen der Legitimation und Delegitimation
gegenwirtiger weltanschaulicher, letztlich politischer Positionen’,
und dies ,,niemals besser, als wenn sie sich dieser Funktion gar nicht
bewuft sind [...]“ (Dessen sind sich allerdings viele Historiker nach
dem ,,Historismus“ sehr wohl bewusst.) Alle Historie ist daher Ideo-
logie (im Sinne von Marx), sagt Burger, aber: ,,Sie ist unvermeidlich
schon deshalb, weil Menschen ,Geschichten erzihlende Wesen sind,
und sie ist funktional notig zur Herstellung der ideellen Kohérenz
sozialer, kultureller und politischer Formationen. Das Einzige, was
moglich sei, ist ihre intellektuelle Distanzierung im Akt der Refle-
xion iiber sie selber.“

Burger bleibt, vom Skeptiker zum Pessimisten werdend, an die-
sem Punkt stehen und 6ffnet damit erst recht der von ihm erkannten
Gefahr der Rechtfertigung jeder Art bestehender Verhiltnisse eine
Hintertiir. Wenn alle Historiker ,notwendig falsches Bewusstsein®,
»1deologie, produzieren, wie er unterstellt, gibt es auch keine besse-
re oder schlechtere Historiographie in seinem Sinn. Es wire letzten
Endes gleichgiiltig, welches gefdhrliche ,,kollektive Bewusstsein® die
Historie schaftt, welche Identitét sie konstruiert, welches Nations-
gefiihl sie ndhrt, was Burger andernorts heftig kritisiert hat,** oder
welcher Weltanschauung sie dient. Ob Diktatur oder Demokratie,
das wird ihm, dem Pyrrhoniker, hier leicht einerlei.

»Die Geschichte®, zitiert Burger zustimmend Paul Valéry, ,ist das
getihrlichste Elaborat, das die Chemie des Intellekts produziert hat.”
Sollte sie deshalb heute abgeschafft werden? Diese Frage erhebt sich
bei der Lektiire von Burgers Traktat, und im zweiten Teil seiner ein-
leitenden Parabel legt er diese Antwort nahe. Denn die fiktionale
Erzahlung Burgers vom Historikerstreit setzt sich — zundchst ganz
harmlos science-fiction-maflig beginnend - folgendermaflen fort:
Die Historiker hétten in ihrer Unfihigkeit, die Streitfragen unter-
einander (mit ihren eigenen Mitteln) zu losen, die Physik zu Hilfe
gerufen, eine Naturwissenschaft, die, nicht wie Burger meint, ,,heute
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bekanntlich klein und haisslich ist,“ sondern im Jahre 2005 (in dem
auch ,,100 Jahre Einsteins Relativitdtstheorie® gefeiert wird) auf-
tritt, um allen anderen Disziplinen ihre Vorstellung von ,exzellenter
Wissenschaft “ aufdriangen. Der Physik gelingt es bei Burger, eine
Zeitmaschine zu konstruieren, ,welche die umstrittene Epoche als
Ganze in die Gegenwart holte, als virtuelle Realitdt®. Damit sei den
Historikern (naiv und althistoristisch wie sie es seien) ,,die Vergan-
genheit liickenlos vor Augen® gelegen, nicht nur zur unmittelbaren
und detailreichsten Ansicht der ehemaligen politischen Kédmpfe,
sondern sie hitten sich damit auch in das Denken und Empfinden
der fritheren Zeit, in das der vergangenen Biirgerkriegsparteien,
versetzt, ,wie sie es methodologisch immer schon gefordert hatten®
Doch in dieser virtuellen Welt seien die Historiker sofort aus Beob-
achtern zu Mitspielern der historischen Kampfe und Kriege gewor-
den. Denn die Differenz zwischen Vergangenem und aus der Gegen-
wart Riickblickenden (also erst Geschichte Machenden) sei in dieser
Virtualitat ebenfalls verschwunden und die Historiker hitten nun
»neuerlich auf Leben und Tod in ihrer imagindren Welt“ gekampft,
allerdings war ,,auch das Blut nur ein Schatten®.

An diesem Punkt schlagt Burgers Imagination (der sich hoffent-
lich nicht politische Machthaber beméchtigen werden) in die von
ihm frither referierte Horrorvision Giambattista Vicos von der
»Rickkehr zu einem schopferischen Barbarentum® um: ,,Um diesen
Krieg zu beenden, brauchte es keine Soldaten, die Regierung loste
nur die historischen Lehrkanzeln auf und ersetzt die Kommissare
durch Historioklasten. ,,Man sagt®, weifd es also nicht einmal genau,
»einige versprengte Historiker seien untergetaucht und fristeten ihr
Leben als Literaten ... und von den Dichtern wurden sie verlacht.”

Damit endet die Parabel Burgers, doch iiber das wirkliche
Ende seiner Geschichte ldsst er uns im Unklaren. Denn eine Ver-
nichtung der Geschichte durch die Pyrrhoniker miisste sich als
Pyrrhussieg der Philosophie herausstellen. Selbst den Dichtern
verginge unter der Diktatur der Geschichtslosigkeit das Lachen.
Denn mit der Abschaffung der Geschichtswissenschaft(en) durch
die Regierung, der Beschrinkung des Lebens der Historiker auf das
von Literaten und dem Verkiimmern der Geschichte zur Sage ginge
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auch das Wissen davon verloren, dass skrupellose Physiker einmal
eine Zeitmaschine eingesetzt hatten; man wiisste daher auch nicht
mehr, wo man den Schliissel der Maschine finden und wie man ihn
bedienen konnte, um der Zeit- und Wiederholungsfalle zu entkom-
men. Ein bloler Griindungsmythos wiirde nicht geniigen, um der
neuen virtuellen Horrorwelt, wie uns Tolkiens Herr der Ringe zeigt,
zu entkommen; man miisste erst recht die Historiker rufen.

So schliefit Burger auch seinen Traktat resigniert. In der heute
entstehenden neuen Weltordnung ,,wird man wieder die Geschichte
und ihre Lehren bemithen zur Mobilisierung des Massenbewusst-
seins. Das wird eine andere Geschichte und das werden andere Leh-
ren sein als vor dem 11. September 2001, als zur Zeit der kimpfen-
den Nationalstaaten [...] — die Lehrkanzeln werden sie verkiinden,
die Medien werden sie verbreiten und viele Menschen werden sie
glauben; vor allem die Gebildeten unter ihnen.*

Der Text Burgers, der zunichst eine niitzliche (und notwendi-
ge) kritische Auseinandersetzung mit schlechter Praxis und iiber-
holter Theorie der Historiographie versprach und in manchem auch
leistet, endet mit einer Wende von der philosophischen Skepsis zur
pessimistischen Kulturphilosophie (deren unheilvolle Folgen fiir
die Geschichte des 20. Jahrhunderts nicht unbekannt sind). Viele
mogen Burgers Buch auch als geschichtsphilosophische Attacke auf
die Geschichts- und Erinnerungskultur der letzten Jahrzehnte der
Zweiten Republik empfinden. Manchen mag darin eine Tendenz
zur Infragestellung des Holocaust-Gedenkens und der Aufklarung
iiber den Nationalsozialismus als Skandal in die Augen stechen. Als
exemplarischer ,Reibebaum® fiir eine Einfithrung in die Geschichts-
theorie eignet es sich jedoch allemal fiir Studierende der Geschichts-
wissenschaften und der Philosophie.

Aber die ,Lehren aus der Geschichte® Burgers konnen kontra-
rer nicht sein: Sie kénnen der Rechtfertigung einer geschichtspoli-
tischen ,,Umpolung“ der Historiographie tiber die 9sterreichische
Zeitgeschichte im Sinne (der Fortsetzung) der ,,neoliberal-konser-
vativen Wende“ dienen, indem sie die bisher anerkannten Ergeb-
nisse der Zeitgeschichtsforschung samt und sonders verwerfen und
durch neue Interpretationen, die auch wiederum Geschichtsmythen
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und ,Meistererzihlungen implizieren, ersetzen wollen; Burgers
Lehren hiétten aber auch, hitte er sie konsequent auf sich selbst an-
gewandt, zu einer kritischen Infragestellung der regierungsgesteuer-
ten Geschichtspolitik im ,Gedankenjahr 1945-1955-1995“ und zu
dessen sofortiger Absage beitragen kénnen.”

2006/2026

Anmmerkungen

1

Ahnlich zu den Thesen Burgers schon: Ernst Hanisch, Falsch, Rudolf
Burger!, in: Die Presse, Spectrum 24.11.2001 [Der Text von Hanisch ist
Teil des Supplementbandes, Anm. Hrsg.] — Burger hat seinen Essay in
tiberarbeiteter und erweiterter Fassung zwei weitere Male publiziert:
2007 bei zu Klampen (Springe/BRD) unter dem Titel Im Namen der Ge-
schichte. Vom Mif$brauch der historischen Vernunft und 2018 bei Molden
unter Wozu Geschichte? Eine Warnung zur rechten Zeit.

Anspielung auf die ,Wissenschaftliche Kommission® der Kreisky-Zeit,
wihrend der der studierte Physiker (Dr.) Burger die sozial- und geis-
teswissenschaftliche Forschungsabteilung im Wissenschaftsministerium
leitete.

Siehe: Gerhard Botz/Gerald Sprengnagel (Hrsg.), Kontroversen um Os-
terreichs Zeitgeschichte. Verdringte Vergangenheit, Osterreich-Identi-
tat, Waldheim und die Historiker (Studien zur historischen Sozialwis-
senschaft 13), Frankfurt a. Main 1994, (2. erweiterte Aufl. 2008).

Siehe: Geddchtnis und Gegenwart. Historikerlnnenkommissionen, Poli-
tik und Gesellschaft, hrsg. vom Forum Politische Bildung. Redaktion:
Gertraud Diendorfer (Informationen zur politischen Bildung, 20) Inns-
bruck - Wien 2003.

Vgl. Arndt Brendecke, Tatsache, in: Stefan Jordan (Hrsg.), Lexikon Ge-
schichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002, 282-185.
Siehe zu diesem Begriff auch in den Naturwissenschaften: Ludwik Fleck,
Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiih-
rung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Frankfurt a. Main
1980, 129-164.

Vgl. Henry Rousso, Das Dilemma eines europiischen Gedichtnisses
(http://www.zeithistorische-forschungen.de/site/40208268/default.aspx
[15. 11.2005]).

Burger unterstellt, diese amerikanische Form politischer Bildung mit
dem Holocaust seit den 1970er Jahren sei eine deutsche Erfindung, vgl.
allg.: Daniel Levy/Natan Sznaider Erinnerung im globalen Zeitalter. Der
Holocaust Frankfurt a. Main 2001.
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8 So auch in: Rudolf Burger, Ptolemiische Vermutungen. Aufzeichnungen
iiber die Bahn der Sitten, Liineburg 2001, 80-197.

9 Es ist bemerkenswert, dass der Erste Prasident des Nationalrates, And-
reas Khol, in der Gedenksitzung des Nationalrates am 27. April 2006 in
dieser Hinsicht offen dem geschitzten Philosophen widersprechen muss-
te  (http://www.parlinkom.gv.at/portal/page?pageid=908,1046036&_
dad=portal&_schema=PORTAL [14.12.2006].

10 Siehe substanziell dazu: Reinhart Koselleck, Historia Magistra Vitae.
Uber die Auflssung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Ge-
schichte, in: derselbe, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtli-
cher Zeiten, Frankfurt a. Main 1979, 38-67; auch Mikulas Teich/Albert
Miiller (Hrsg.), Historia Magistra Vitae? (Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften 16.2), Innsbruck 2005.

11 Etwa: Emmanuel LeRoy Ladurie, Montaillou. Ein Dorf vor dem Inquisi-
tor 1294 bis 1324, Berlin 2000; Carlo Ginzburg, Der Kise und die Wiir-
mer. Die Welt eines Miillers um 1600, Berlin 1990.

12 Siehe etwa: Juan J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Boul-
der - Colo. 2000; Stein Ugelvik Larsen/ Bernt Hagtvet (Hrsg.), Modern
Europe after Fascism 1943-1980s, 2 Bde., Boulder, Colo. 1998.

13 In Ankniipfung an Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Re-
volutionen, 2. Aufl., Frankfurt a. Main 1973, 10.

14 Georg G. Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kriti-
scher Uberblick im internationalen Zusammenhang, Gottingen 1993.

15 Victoria E. Bonnell/Lynn Hunt (Hrsg.), Beyond the Cultural Turn. New
Directions in the Study of Society and Culture, Berkeley — Los Angeles —
London 1999.

16 Siehe: Joachim Eibach/Giinther Lottes (Hrsg.), Kompass der Geschichts-
wissenschaft, 2. Aufl., Géttingen 2006; Anna Green/Kathleen Troup
(Hrsg.), The Houses of History. A Critical Reader in Twentieth-Century
History and Theory, Manchester 1999.

17 Siehe: Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme.
Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen
2003.

18 Ein solcher ,,Anspruch auf absolutes Wissen“ eines ,,Philosophen-Ko-
nigs“ wurde schon angeprangert von: Pierre Bourdieu, Rede und Ant-
wort, Frankfurt/M. 1992, 46.

19 Marc Bloch, Apologie der Geschichtswissenschaft oder Der Beruf des
Historikers, hrsg. v. Peter Schottler, Stuttgart 2002, 93-97.

20 Bloch, Apologie (wie Anm. 20), 50-54.

21 Winfried Schulze, Einfithrung in die Neuere Geschichte, 3. Aufl., Stutt-
gart 1996, 275-277.

22 Peter Schottler, Nachwort: Marc Blochs Testament, in: Bloch, Apologie
(wie Anm. 20), 222-224.
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23 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Historisches Denken am Ende des 20. Jahr-
hunderts, Géttingen 2001.

24 Rudolf Burger, Austromanie oder der antifaschistische Karneval, in:
Merkur 54 (2000) 5, 379-393.

25 Diesen Satz hatte ich 2005 noch in der Gegenwart formuliert und er ist
seither (vorerst) durch den ,Gang der Geschichte® iiberholt worden. -
Fiir wertvolle Anregungen und kritische Lektiire danke ich vor allem
Walter Kissling, Edith Saurer und Heinz Berger.
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Ernst Hanisch
Offene Wissenschaft oder postmoderne Beliebigkeit?

Dariiber sind sich alle Beobachter einig: Seit den 1980er-Jahren ist
die osterreichische Zeithistorie vielfiltiger und bunter geworden.
Es existiert kein vorherrschendes Paradigma mehr. Wissenssozio-
logisch hing das mit dem Heranwachsen einer neuen Generation
zusammen, die in den 1970er-Jahren geboren, institutionell ungesi-
chert, sich teilweise der Neuen Kulturgeschichte und dem postmo-
dernen Denken zuwandte.

Diesen Pluralismus kann man (im Sinne der Postmoderne) als
Erfolg feiern: ,Die gegenwirtige Osterreichische Historiographie,
und das ist durchaus erfreulich, bildet ein Konglomerat thematisch
ganz unterschiedlicher Texte, die von der Mentalitdtsgeschichte des
Gliicksspiels und der Entwicklung von Megalopolen tiber die Ge-
schichte homosexueller Méanner und lesbischer Frauen im Fin de
siecle zur Kulturanalyse des Vampir-Films und zum Parteiproporz
bei der Aufteilung sogenannten arisierten Vermogens in der post-
faschistischen Zeit reicht. (Mattl/Miiller, Remix in History, 133) Die
Differenz wurde wichtiger als der Mainstream, Relevanzkriterien
verschwinden, wenn die ,,Kulturanalyse des Vampir-Films® ebenso
wichtig wie die Analyse der wachsenden sozialen Ungleichheit seit
den 1980er-Jahren ist.

Gleichzeitig entwickelte sich in der Post-Waldheimira eine neue
Orthodoxie heraus, die jede abweichende Meinung sofort als ,,Re-
visionismus“ bannt. (Ein Beispiel dafiir ist die Burger-Kontroverse:
Rudolf Burger, Die Irrtiimer der Gedenkpolitik. Ein Pladoyer fiir das
Vergessen, in: Europdische Rundschau und die Antworten in ebd.)

In Wahrheit ist dieser Pluralismus ziemlich triigerisch. Das sich
anbahnende Spezialistentum ist vielfach kein Pluralismus der offe-
nen Konkurrenz, sondern ein Pluralismus des Desinteresses und
des gegenseitigen Ignorierens. Es gibt kaum offene Kontroversen,
dafiir unter der Decke ein gegenseitiges Diffamieren. (Gehler, Zeit-
geschichte im dynamischen Mehrebenenesystem, 189-192) Das hangt
wiederum mit dem Fehlen eines entwickelten Rezensionswesens
und einer offenen Wissenschaftskultur zusammen.

2004
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Bibliographie und Glossar*

Der Standard

Hans Rauscher, Der Philosoph des ,,Forget it!*, in: Der Standard, 12.6.2001x

Tumulte um einen russischen Revisionisten — ,,Montagabend hatte etwa
ein Dutzend Studenten das Podium besetzt und protestierte mit selbst
gemalten Plakaten aus der Wehrmachtsausstellung® und Trillerpfeifen
gegen einen Vortrag des russischen ,Historikers® Viktor Suworow auf
universitirem Boden. Der in England lebende ehemalige KGB-Agent
verbreitet revisionistische Thesen, nach denen der Uberfall Nazi-
Deutschlands auf die Sowjetunion préventiv erfolgte; Hitler habe einem
von Stalin geplanten Angriff auf Europa zuvorkommen wollen. ,AufSer-
halb jeglichen wissenschaftlichen Diskurses; sagt der Geschichtswis-
senschafter Albert Lichtblau. Anklang findet Suworow aber in rechten
Kreisen.

Dann entglitt [Salzburgs Landtagspriasident Helmut] Schreiner [VP],
der als Président des Salzburger Wehrgeschichtlichen Museums fiir die
gemeinsam mit Kameradschaftsbund und Offiziersgesellschaft ausge-
richtete Veranstaltung verantwortlich zeichnet, die Situation. (...) Die
etwa 200 Zuhorer machten gegen das kleine Studentengriippchen mobil:
,Kommunisten raus!; skandierten sie. Die Losung hatte Franz Spitzauer,
politischer Sekretir von FPO-Vizebiirgermeister Siegfried Mitterdorfer,
vorgegeben. Kurz darauf machten sie Ernst: Kriegsveteranen, aber auch
ein Bundesheerangehoériger in Uniform stiirzten sich auf die Studieren-
den. Es hagelte Faustschldge und Tritte ...“ (Handgreiflicher Tumult an
der Uni, in: Der Standard, 23.5.2001)

Philosoph gegen die Anerkennung der ... jugoslawischen Teilstaaten —
Burger war ein Kritiker westlicher Einmischung in den Balkan-Konflikt.
Siehe dazu: ,Kriegsgeiler Kiebitz oder der Geist von 1914 in: Uberfille.
Interventionen und Traktate, Wien 1993, S. 36-42. Zuerst erschienen in
Profil 33/1992, provozierte der Text eine ,Rekordflut an Leserbriefen®:
Nr. 34/1992, S. 6-8, Nr. 35/1992, S. 6-7.

Uwe Bolius, Schafft endlich Rudolf Burger ab!, in: Der Standard, 15.6.2001

*

SVaterldandischer — Mitglied der Vaterlandischen Front, einer Einheits-

Das Glossar wird im vorliegenden Fall nicht ausschliefilich als Begriffe erklaren-
de Sammlung verstanden, wenngleich es auch Begriffserkldrungen enthalt. Viel-
mehr werden nicht mehr gelaufige Namen, namentlich nicht genannte Personen,
Ereignisse, Anspielungen, Zusammenhange - manchmal erginzt durch Litera-
turhinweise —, in der Reihenfolge ihrer Erwiahnung im jeweiligen Text erldutert.
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partei mit Monopolstatus des autoritdren Stdndestaats. Sie wurde 1933
nach der Ausschaltung von Demokratie, Parlament und Opposition
unter der Bundesregierung Engelbert Dollfuf$ gegriindet und war nach
faschistischem Vorbild organisiert.

14 Peter Huemer, Was Rudolf Burger in seinem Plidoyer fiir das Vergessen zu
vergessen scheint. — Der Beitrag ist eine Antwort in zwei Teilen. Der
erste Teil ist Huemers Beitrag zur Diskussion iiber Burgers Plidoyer, ver-
offentlicht in der Tageszeitung Der Standard vom 16.6.2001, der zweite
wurde im Februar 2021 als Originalbeitrag fiir das vorliegende Buch ge-
schrieben.

Waldheim-Affire — Die vermutete Beteiligung Kurt Waldheims an
Kriegsverbrechen im Dritten Reich miindete in eine internationale De-
batte. Sie begann wahrend des Wahlkampfs des fritheren UN-General-
sekretirs fiir das Bundesprisidentenamt in Osterreich (1986) und wirk-
te iiber das Ende seiner Amtszeit (1992) hinaus. - Zu Waldheim siehe
Burgers Essay: Hysterie und Heuchelei und die dazugehorige Anmer-
kung: Studie von Harold Tittmann im Glossar zu diesem Essay sowie die
Anmerkung: Vranitzky-Rede im Glossar zu Burgers Interview: Wider-
wirtige Erregung. Zu Waldheim siehe auch den von Burger verfassten
offenen Brief: Erfiillt eure Pflicht! und seinen Essay: Gedichtnisliicken.
Leopold Figl - OVP-Politiker (1902-1965), nach den ersten National-
ratswahlen 1945 von Karl Renner (SPO), der am gleichen Tag zum
Bundesprasidenten gewdhlt worden war, zum ersten Bundeskanzler der
Zweiten Republik ernannt.

Oskar Helmer — SPO-Politiker (1887-1963), Schriftsetzer, Gewerk-
schafter, von 1945 bis 1959 Innenminister Osterreichs.

Norbert Frei - Deutscher Historiker, Professor fiir Neuere und Neueste
Geschichte an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena (emeritiert).

22 Andreas Peham, Akademische Tilgung der Erinnerung, in: Der Standard,
14.6.2001
Mit Adorno ... zu sprechen — ,Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergan-
genheit®, in: Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, 10.2, S. 557 f.
Der Gestus, es solle - ebendort S. 555. — Zur Lesart von Adornos Text
siehe Ronald Pohls Beitrag: Gliicklich ist, wer gedenkt, urspriinglich in:
Der Standard, 22.6.2001.

23 Wolfgang Miiller-Funk, Erinnerungsbewegte und Vergessenseuphoriker. -
Der erste Teil wurde im Juni 2025 als Originalbeitrag fiir das vorliegende
Buch geschrieben, der zweite Teil ist Miiller-Funks Beitrag zur Diskus-
sion iiber Burgers Plidoyer, veroffentlicht in der Tageszeitung Der Stan-
dard vom 22.6.2001.
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denkwiirdige Diskussion im Jahre 1986 — ,Anlass der Diskussion am
26.9.1986 war die Absage von Giinther Anders, ein hochkaritiges wis-
senschaftliches Symposion der Waldviertel-Akademie tiber sein Werk in
Schloss Drosendorf abzuhalten. Er argumentierte, dass die Finanzierung
durch das Land Niederésterreich und damit durch die OVP, die [Kurt]
Waldheim verteidige, erfolge, und das wolle er nicht. Die kontroversiell
konzipierte Veranstaltung, Ersatz fiir das abgesagte Symposion, fand
unter anderem mit dem deutschen Philosophen Ulrich Sonnemann
und mit Rudolf Burger statt, Moderator war der Verfasser dieses Mails
[Wolfgang Miiller-Funk], der auch das Anders-Symposion organisiert
hatte. Die Veranstaltung loste eine hitzige Diskussion im niederoster-
reichischen Landtag aus mit dem Tenor, warum das Land eine derartige
Veranstaltung (die von der Zeitschrift Falter begleitet wurde) finanziell
unterstiitze.“ (E-Mails von Wolfgang Miiller-Funk an den Herausgeber
vom 19., 20. und 24.6.2025) - Zu Waldheim siehe Burgers Essay: Hyste-
rie und Heuchelei und die dazugehorige Anmerkung: Studie von Harold
Tittmann im Glossar zu diesem Essay sowie die Anmerkung: Vranitz-
ky-Rede im Glossar zu Burgers Interview: Widerwartige Erregung. Zu
Waldheim siehe auch den von Burger verfassten offenen Brief: Erfullt
eure Pflicht! und seinen Essay: Gedéchtnisliicken.

Ronald Pohl, Gliicklich ist, wer gedenkt, in: Der Standard, 22.6.2001
Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit — in: Theodor W. Adorno,
Gesammelte Schriften, 10.2, S. 555-573.
dafs die Schuld, deren Gefiihl > ebendort S. 558.
Der Nationalsozialismus lebt nach — ebendort S. 556.

Josef Haslinger, Die neuen Gebote des Denkens, in: Der Standard, 23.12.2000
Austromanie oder der antifaschistische Karneval — in: Rudolf Burger,
Ptolemdische Vermutungen. Aufzeichnungen iiber die Bahn der Sitten,
2001, S. 99-123.
wie K. P. Liessmann —> Laudatio von Liessmann anlésslich der Staats-
preisverleihung an Rudolf Burger in: Der Standard, 19.12.2000.

Paul Lendvai, Das Zeitalter der Denunziation, in: Der Standard, 28.7.2001
viel diskutierter Aufsatz ,Austromanie oder ...“ — in: Rudolf Burger,
Ptolemadische Vermutungen. Aufzeichnungen iiber die Bahn der Sitten,
2001, S. 99-123.

Bemerkungen iiber Bosnien — in: Rudolf Burger, Kriegsgeiler Kiebitz oder
der Geist von 1914, zuerst in Profil 33/1992 erschienen, dann in Burgers
Buch: Uberfille. Interventionen und Traktate, Wien 1993, S. 36-42.

warum die Europdische Rundschau diesen Aufsatz verdffentlicht habe —
Obwohl Lendvai Burgers Pliddoyer nicht zur Génze teilte (siehe Format-
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Debatte I: Ein Schlussstrich unter unsere Vergangenheit?, in: Format
25/2001), stand fiir ihn die Veréffentlichung des Plidoyers nie in Frage.
Heute ldsst sich Lendvais Position aus einer Stelle seines neuesten Bu-
ches erhellen. In diesem Buch befasst er sich mit seiner Herkunft, der
Flucht 1957 von Ungarn nach Osterreich und seiner jiidischen Identi-
tat. Dort schreibt er: ,,Ich konnte die Grenze zwischen Erinnern und
Vergessen selbst nicht genau bestimmen. Es war freilich kein bewusstes
Versagen des Gedéchtnisses, sondern wohl unbewusst die von Friedrich
Nietzsche empfohlene Kunst des Vergessens, denn, so Nietzsche in sei-
nen Unzeitgemdflen Betrachtungen: ,Zu allem Handeln gehort Verges-
sen.” (Paul Lendvai, Wer bin ich?, 2025, zitiert nach dem Vorabdruck in
Der Standard, 20.7.2025)

Waldheim-Krise 1987 — Die vermutete Beteiligung Kurt Waldheims
an Kriegsverbrechen im Dritten Reich miindete in eine internationale
Debatte. Sie begann wiahrend des Wahlkampfs des fritheren UN-Ge-
neralsekretirs fiir das Bundesprisidentenamt in Osterreich (1986) und
wirkte iiber das Ende seiner Amtszeit 1992 hinaus. — Zu Waldheim siehe
Burgers Essay: Hysterie und Heuchelei und die dazugehorige Anmer-
kung: Studie von Harold Tittmann im Glossar zu diesem Essay sowie die
Anmerkung: Vranitzky-Rede im Glossar zu Burgers Interview: Wider-
wirtige Erregung. Zu Waldheim siehe auch den von Burger verfassten
offenen Brief: Erfiillt eure Pflicht! und seinen Essay: Gedéchtnisliicken.
Zeit der EU-Sanktionen —> Die im Februar 2000 aus OVP und FPO gebil-
dete Bundesregierung fithrte wegen der Regierungsbeteiligung der FPO
unter Jorg Haider zu inlandischen Protesten (,Donnerstagsdemonstra-
tionen“) und zu Sanktionen der EU. 14 EU-Mitgliedstaaten beschlossen,
die offiziellen Kontakte zur 6sterreichischen Regierung auf ein Mindest-
maf3 zu reduzieren. Diese Mafinahmen wurden als ,,Sanktionen gegen
Osterreich® bezeichnet und heftig kritisiert. Im September 2000, nach
Vorliegen des von finnischen, deutschen und spanischen Experten ver-
fassten ,Weisenberichts®, in dem die politische Lage in Osterreich be-
urteilt wurde, wurden die Sanktionen aufgehoben, da die Regierung It.
Bericht fir die europdischen Werte eintrete und die Rechtslage der der
anderen EU-Staaten entspriche. Die FPO wird als rechtspopulistische
Partei mit radikalen Elementen beschrieben, ihre Minister hitten aber
in ihrer Tdtigkeit die Verpflichtungen als Regierungsmitglieder beachtet.
William Faulkner zitieren — Das Zitat stammt aus: Requiem fiir eine
Nonne (1951).

In den Lagern der Nazis und den Gefiingnissen der Kommunisten Ungarns
— ,Ich fliichtete im Februar 1957 nach Osterreich und ersuchte um poli-
tisches Asyl, nicht als Jude und nicht als von Verhaftung bedrohter Frei-
heitskdmpfer wihrend des von den Sowjets niedergeschlagenen Volks-
aufstandes im Oktober 1956, sondern als ein Mensch, der sich fir die
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Wahrheit und gegen die Liige, fiir die unperfekte Demokratie und gegen
den Versuch, den Himmel auf Erden einzurichten, entschieden hatte.*
(Paul Lendvai, Wer bin ich?, 2025, zitiert nach dem Vorabdruck in: Der
Standard, 20.7.2025)

was Sir Karl Popper so formulierte - Lendvai zitiert sinngemaf3 aus Pop-
pers Buch: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde (1945).

Gunter Traxler, Denk nicht - schau!, in: Der Standard, 11.8.2001
Walsersches Schicksal - Martin Walser (1927-2023) hat mit seiner Rede
anldsslich der Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buchhan-
dels 1998 in der Frankfurter Paulskirche, in der er eine ,,Instrumentali-
sierung des Holocaust® ablehnte, kontroverse Diskussionen und Proteste
ausgelost.

Die Presse

Erhard Busek/Barbara Stelzl-Marx, ,,Ich will keinen Helden Rommel in:
Die Presse, 8.10.2021 (Beilage: Watzlawick Ehrenring fiir Rudolf Burger)
Lebensbornheim —> Das Heim ,Wienerwald® in Feichtenbach war zwi-
schen 1938 und 1945 ein Entbindungsheim des SS-Vereins ,Lebens-
born“, Dessen Ziel war es, unter dem Deckmantel sozialkaritativer
Fiirsorge die Geburtenzahl von als ,,arisch” klassifizierten Kindern zu er-
hohen. Insgesamt kamen im Heim etwa 1.350 Kinder zur Welt. (https://
bik.lbg.ac.at/forschung/programmlinie-weltkriege/lebensborn-heim-
wienerwald-1938-1945/)

Lager Liebenau in Graz - Auf dem Areal des Liebenauer Griinangers,
heute teilweise Maria-Casar-Park, befand sich wihrend des Zweiten
Weltkrieges das Lager Liebenau, das grofite Zwangsarbeiterlager in
Graz. (https://www.graz.at/cms/ziel/10551550/DE). - Siehe auch: Bar-
bara Stelzl-Marx, Das Lager Graz-Liebenau in der NS-Zeit, 2012).

Die Polen zelebrieren den Wald bei Katyn - Beim Massaker von Katyn
im Friihjahr 1940 erschossen Angehérige des sowjetischen Volkskom-
missariats rund 4.400 gefangene Polen, gréfitenteils Offiziere, in einem
Wald bei Katyn (westlich von Smolensk). Weitere Massenmorde fanden
auf Stalins Befehl an verschiedenen Orten in den Unionsrepubliken
Russland, Ukraine und WeifSrussland statt.

Schrecken der Bodenreform in China — Im Rahmen der Landreform der
Kommunistischen Partei Chinas unter Mao (Landreformgesetz 1950)
wurde Land von Grundbesitzern beschlagnahmt und an Bauern umver-
teilt. Dabei kamen zwischen einer und fiinf Millionen Menschen ums
Leben, von denen die meisten Verpachter und Angehérige ihrer Fami-
lien waren.
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43 Hans Haider, Eine Warnung vor dem unerbittlichen Gedéchtnis, in: Die

Presse, 28.3.2002

FPO-nahen Liberalen Club — ,Der Liberale Klub wurde 1978 auf eine
Initiative von Dr. Norbert Steger gegriindet. Steger, damals Wiener Lan-
desobmann der Freiheitlichen Partei Osterreichs, wollte ein Forum ins
Leben rufen, in dem liberales Denken gepflegt und gefordert werden
sollte.“ (https://www.liberalerklub.com/#geschichte)

Herbert Alois Kraus — Osterreichischer Journalist, Politiker, Manager
und Sachbuchautor (1911-2008). Mitbegriinder des Verbands der Un-
abhangigen (VdU, 1949), einem Sammelbecken fiir ehemalige Nazis.
Von 1949 bis 1956 Abgeordneter zum Nationalrat und in dieser Zeit
VdU-Klubobmann.

45 Egon Matzner, Philosoph mit Bombe, in: Die Presse, 10.8.2001

Regime-Wechsel ... Bei der Nationalratswahl stand er nicht zur Wahl —
Im Jahr 1999 kam die SPO auf 33,2 Prozent, die OVP und FPO auf je
26,9 Prozent der Stimmen.

altteutonische Zeitschrift Die Aula - Die Zeitschrift ist eines der dltesten
Medien des 6sterreichischen Rechtsextremismus (1951-2018).

Warum die Europdische Rundschau sich solches bedient — Siehe dazu im
vorliegenden Buch den Text von Paul Lendvai: Das Zeitalter der Denun-
ziation (Der Standard, 28.7.2001).

deutsche Historikerstreit der 1980er — Eine in Deutschland 1986/87 ge-
fithrte Debatte tiber die Einzigartigkeit der Shoa, ausgelost durch einen
Text des Philosophen Jiirgen Habermas, der Historikern vorwarf, apo-
logetische Tendenzen im Umgang mit dem Nationalsozialismus zu ver-
treten, insbesondere Ernst Nolte, der die Judenvernichtung in einen
kausalen Zusammenhang mit dem stalinistischen Terror in der UdSSR
brachte.

die Martin-Walser-Debatte der 1990er-Jahre — Martin Walser (1927-
2023) hat mit seiner Rede anldsslich der Verleihung des Friedenspreises
des deutschen Buchhandels 1998 in der Frankfurter Paulskirche, in der
er eine ,,Instrumentalisierung des Holocaust® ablehnte, kontroverse Dis-
kussionen und Proteste ausgelost.

47 Lothar Hobelt, Pearl Harbor und das Vergessen, in: Die Presse, 22.6.2001

172

Martin Broszat — Broszat trat schon vor dem Historikerstreit fiir eine
Historisierung des Nationalsozialismus und also fiir eine Normalisie-
rung im Umgang damit in der Geschichtswissenschaft ein (,,Pladoyer
fiir eine Historisierung des Nationalsozialismus®, 1985).

Filme wie JFK oder Dreizehn Tage ... Pearl Harbor — In ,,JEK. Tatort Dal-
las“ (1991, Regie Oliver Stone) geht es um die Ermordung von US-Pra-
sident J. F Kennedy. ,, Thirteen Days®, ein Politthriller, handelt von den
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13 Tagen der Kubakrise (2000, Regie Roger Donaldson). Der Kriegsfilm
»Pearl Harbor® dreht sich um den Angriff der Japaner auf Pearl Habor
im 2. Weltkrieg (2001, Regie Michael Bay).

Grisham — John Grisham, US-amerikanischer Bestseller-Autor, Rechts-
anwalt und demokratischer Politiker, schreibt Justizthriller und Krimi-
nalromane.

Schwarzwaldklinik — Deutsche Fernsehserie um das gleichnamige
Krankenhaus, seine Arzte und Patienten (ZDF, ab 1985).

Anton Pelinka, Der Philosoph des Vergessens und der Markt des Erinnerns,
in: Die Presse, 28.6.2001
Austromarxisten — Osterreichische Schule des Marxismus wihrend der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, begriindet von Otto Bauer.

Michael Hofer, Vergessen, weil trauern nicht mehr méglich ist?, in: Die
Presse, 9.2.2002 (Spectrum)

Rudolf Mitlohner, Von der Wahrheit in der Geschichte und der Suche nach
Identitat, in: Die Presse, 12.3.2001
Ausstrahlung des Holocaust-Films im ORF 1979 - Holocaust - Die Ge-
schichte der Familie Weiss von Marvin J. Chomsky.

Ernst Hanisch, Falsch, Rudolf Burger!, in: Die Presse, Spectrum, 24.11.2001.

Format I

Format-Debatte I [Einleitung]: Einen Schlussstrich unter unsere Vergan-
genheit? Der Philosoph Rudolf Burger pladiert fiir das Vergessen. Orga-
nisation: Felix Radax. Teilnehmer: Fritz Molden, K. P. Liessmann, Brigit-
te Hamann, Evan Burr Bukey, in: Format 25/2001, S. 147-148.

Konrad Paul Liessmann, Rudolf Burger hat sich als Philosoph erwiesen, in:
Format 25/2001. - Teil der Format-Debatte I: Ein Schlussstrich unter
unsere Vergangenheit?

Fritz Molden, Gnadenlos gut, in: Format 25/2001. — Teil der Format-De-
batte I: Ein Schlussstrich unter unsere Vergangenheit?
Gabriele Matzner-Holzer - Osterreichische Diplomatin und Publizistin,
war zuletzt Botschafterin Osterreichs in UK.
Bruno Kreisky - Von 1970 bis 1983 osterreichischer Bundeskanzler
(SPO).
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Brigitte Hamann, Die Vergangenheit bleibt auf dem Tisch, in: Format
25/2001. - Teil der Format-Debatte I: Ein Schlussstrich unter unsere
Vergangenheit?

Evan Burr Bukey, Die Nazizeit ist noch nicht Geschichte, in: Format
25/2001. - Teil der Format-Debatte I: Ein Schlussstrich unter unsere
Vergangenheit?

Format I1

Format-Debatte II: Erinnern oder vergessen? Liegt Rudolf Burger mit
seinem ,,Plddoyer fiir das Vergessen® richtig?, Organisation: F. Radax, E.
Schmiederer, K. Zellhofer, in: Format 31/2001, S. 35-37.

Die Texte von Heinz Fischer, Andreas Khol, Andreas Laun, Peter Marboe,
Andreas Molzer und Randy Schoenberg sind Originalbeitrage fiir die For-
mat-Debatte II. Bei den Beitrdgen von Anton Pelinka und Christian Meier
handelt es sich um Ausziige der Texte, die sie fiir die Debatte in der Euro-
péischen Rundschau 3/2001 geschrieben haben. Die beiden Texte befinden
sich deshalb nicht hier, im Abschnitt der Format-Debatte II, sondern - un-
gekiirzt — in den zwei Abschnitten, die die Debatte in der Européischen
Rundschau enthalten (Pelinkas Beitrag wird im Hauptband abgedruckt,
Meiers Beitrag ist Teil des Supplementbandes). Der Beitrag von Martin Mey-
er ist ein Auszug aus seinem Text in der Neuen Ziircher Zeitung. Er befindet
sich deshalb — ungekiirzt — im Abschnitt der Beitrage aus den NZZ im vor-
liegenden Supplementband.

Der Beitrag von Robert Schindel: Emotionelle Dummbeit ist nicht Teil der
Format-Debatte 11, sondern stammt aus einem Interview, das Robert Misik
mit Robert Schindel anlésslich der Verfilmung seines Romans: Gebiirtig ge-
fuhrt hat (,,Ich leide wie ein Schwein®, in: Format 14/2002, S. 142).

In der redaktionellen Rubrik ,Die Anfinge der Debatte® (S. 37) wird Paul
Lendvai, der Herausgeber der Européischen Rundschau, wie folgt zitiert:
»Ich habe Burger eingeladen, seinen Kritikern [siehe Europidische Rund-
schau 3/2001] zu antworten, dieses Angebot hat er nicht angenommen.*
Weiter heif3t es in der Rubrik: ,,Mit einem Burger-Interview [,,Das Bose ist
immer da‘ in: Format 31/2001, S. 38-40] liefert Format diesen Puzzlestein
nun nach.”

Joachim Riedl, Das Ende der Debatte?, in: Format 31/2001. - Einleitung zur
Format-Debatte II: Erinnern oder Vergessen?
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DG-Bank-Gebdudes prangt ein 450 Quadratmeter grofes Plakat — Ak-
tion der Kiinstlerin Simone Mangos, zu der die Tageszeitung faz aus-
fithrt: ,Zwei Frauen mit Eistiiten sitzen auf einem grauen Betonquader.
Sie haben ihre Schuhe ausgezogen und lassen ihre nackten Fiifle in der
Sonne baumeln. Eine ganz alltégliche Szene, die keine Aufmerksamkeit
verdiente, handelte es sich bei der Sitzgelegenheit nicht um eine der Ste-
len des ,Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas‘ [in Berlin].

Als suche sie Beweise fur [Bundeskanzler] Gerhard Schroders bertihmt
gewordenes Diktum vom ,Mahnmal, zu dem man gerne geht', hat die
australische Kiinstlerin Simone Mangos, die seit 1988 in Berlin lebt, sol-
che Momente nach der Fertigstellung des Denkmals fotografisch fest-
gehalten. Wissenschaftlich in ihrer kiirzlich fertig gestellten Dissertation
und jetzt kiinstlerisch in ihrer aktuellen Ausstellung im Berliner Mu-
seum fiir Fotografie untersucht sie am Beispiel des Mahnmals die ,Ideo-
logie der Erinnerung’ Das Studienobjekt ist gut gewéhlt, denn kaum
ein Mahnmal wurde unter so vielen falschen Priamissen, gegen so viele
Widerstdnde und berechtigte Einwinde und trotz so vieler Pannen rea-
lisiert.

Und da die Massen stromen, scheint am Ende nichts wirklich falsch ge-
laufen zu sein. Doch es bleiben Zweifel. Daher schlagt Simone Mangos
das Kapitel der Entstehungsgeschichte, der Debatte und des Bauprozes-
ses erneut auf und trégt Schicht fiir Schicht ab. Dabei geht es ihr weni-
ger um eine lineare Chronologie als vielmehr um Momentaufnahmen,
deren absichtslose Metaphorik die ideologische Schieflage des Mahn-
mals verdeutlichen. Ein liegender Schéferhund an der Leine und hinter
ihm die Brandmauer der DG-Bank mit dem riesigen Transparent einer
schonen Alpenlandschaft und dem Satz: ,den holocaust hat es nie gege-
ben’ Mit dieser Posterkampagne, die auf die tatsdchlich weitverbreitete
Holocaustleugnung anspielte, um die Notwendigkeit des Mahnmals zu
untermauern, versuchte die Denkmalinitiative Gelder einzuwerben. Es
sind diese Entgleisungen und Fehler, die Simone Mangos im Bild fest-
hielt und zu einem Patchwork aus Fotografien, Planen, Luftaufnahmen,
Zeitungsausschnitten und historischen Fotos arrangierte; zu einem de-
kuvrierenden Blick auf das symbolische Bauwerk, dessen Entstehung
den Vereinigungsprozess der beiden deutschen Staaten 15 Jahre lang
begleitete (...) Heute, zwei Jahre nach Einweihung des Denkmals, ist zu
beobachten, dass es wirklich ein Touristenmagnet ist und wéhrend der
Fuf$ballweltmeisterschaft laut Berliner Zeitung als Urinal genutzt wurde.
Ansonsten kann es ein Ort fiir ein Stelldichein sein oder zur kérper-
lichen Ertiichtigung im Stelen-Jumping. Simone Mangos {iberschreibt
dieses Kapitel bitterbose mit ,So macht die Shoah Spaf3® Weil sich her-
ausstellte, dass die Architektur zu unverbindlich ist, um unmissverstind-
lich die Bedeutung des Ortes zu vermitteln, wurde der - gelungene - Ort
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70

71

72

73

75

der Information eingerichtet und eine Platte mit einem Verhaltenskodex
im Boden eingelassen.” (Matthias Reichelt, Schaulust statt Mahnung, in:
taz, 20.9.2007)

DG-Bank — Die DG Bank (Deutsche Genossenschaftsbank) fusionierte
2001 mit der GZ-Bank zur DZ Bank AG (Deutsche Zentral-Genossen-
schaftsbank), der Zentralbank fiir rund 700 Genossenschaftsbanken in
Deutschland.

Andreas Khol, Ein mutiger Mann, in: Format 31/2001. - Teil der Format-
Debatte II: Erinnern oder Vergessen?
Phinomen schwarz-blaue Regierung — Regierungskoalition von Wolf-
gang Schiissel (OVP) und J6rg Haider (FPO) in den Jahren 2000-2005.

Andreas Laun, Aus Erinnerung Hass formen, in: Format 31/2001. - Teil der
Format-Debatte II: Erinnern oder Vergessen?

Andreas Molzer, Vergessen, um zusammenzuleben, in: Format 31/2001. -
Teil der Format-Debatte II: Erinnern oder Vergessen?

Heinz Fischer, Unpassend und unsensibel, in: Format 31/2001. - Teil der
Format-Debatte II: Erinnern oder Vergessen?
im Anschluss an den von Martin Walser ausgelosten Disput - Martin
Walser (1927-2023) hat mit seiner Rede anldsslich der Verleihung des
Friedenspreises des deutschen Buchhandels 1998 in der Frankfurter
Paulskirche, in der er eine ,Instrumentalisierung des Holocaust® ab-
lehnte, kontroverse Diskussionen und Proteste ausgelost.
Rosa Jochmann — Osterreichische Widerstandskampferin und sozialde-
mokratische Politikerin (1901-1994).
Kiithe Leichter — Osterreichisch—jiidische Sozialwissenschaftlerin, so-
zialistische Gewerkschafterin und Griinderin und Leiterin des Frauen-
referats der Wiener Arbeiterkammer (1895 geboren, 1942 im Zuge des
nationalsozialistischen Euthanasie-Programms in der Psychiatrischen
Anstalt Bernburg/Saale ermordet).
Lassie — Siche Anmerkung im Glossar zu Rudolf Burgers Essay: Denken
und Gedenken.

Peter Marboe, Aufruf zum Vergessen - eine Provokation?, in: Format
31/2001. - Teil der Format-Debatte II: Erinnern oder Vergessen?
Trommellied vom Irrsinn ... Lyriker Alfred Farau — Ein paar Tage vor
seiner Stellungnahme in der Format-Debatte hat Marboe seine Bezug-
nahme auf Alfred Farau im Wiener Gemeinderat unter Bezugnahme auf
das Mahnmal am Judenplatz, fiir das er als Kulturstadtrat zustindig ge-
wesen war, vorweggenommen. Dort fithrte Marboe aus:
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»Mir ist da noch aus meiner New Yorker Zeit ein Gedicht in Erinnerung,
das ich Thnen nur auszugsweise vorlesen mochte: ,Hitler ist tot’, heift es
hier im Trommellied vom Irrsinn von Alfred Farau, ,nun schwenket keine
Fahnen, marschiert nicht auf und liutet nicht die Glocken. Das ist ein
Tag der Trauer und der Scham. Das ist kein Tag, um jauchzend zu froh-
locken.” Dann beschreibt er warum, weil so etwas ja nicht einfach aus
dem Boden kommt und da ist wie ein Ungewitter, sondern weil es eben
gewachsen sein muss. Und am Schluss schreibt er: ,Und Lehrer miissen
allen Volkern aufstehen. Sie lehren, den Zusammenhang zu schauen und
zu begreifen, dass es nur an uns liegt, die Welt nach unserem Willen um-
zubauen. Damit einst eine Menschenwelt erstehe, die solchen Mannern
keinen Raum mehr lasst. Die es versteht, sich ihnen zu verschliefSen und
sie vermeiden lernt so wie die Pest. Und dann schreibt er, erst wenn das
geschieht, erst wenn das so weit ist, dann kann man daran denken, Glo-
cken lduten zu lassen und zu frohlocken. ,Besinnt euch Leute und geht
still nach Hause. Hitler ist tot. Der wahre Kampf beginnt.‘ Das schreibt
der Exilant Alfred Farau 1945.

Meine Damen und Herren! Der wahre Kampf, das heifit einfach, poli-
tisch bereit und entschlossen und in der Lage zu sein, permanent aufzu-
fordern, einzuladen, nicht nachzugeben, wenn es um die Nachldssigkeit
im Umgang mit der dunkelsten Zeit unserer Geschichte geht. Dazu ge-
hort die Erziehung, die Bildung, die Debatte, die Auseinandersetzung,
die Offenheit und alles, was dazugehort. Dazu gehort auch der schon
erwihnte Judenplatz, der heute ein wiirdevoller und weltweit anerkann-
ter Platz des Gedenkens und des Nachdenkens ist. Ich hoffe, dass alle
von Thnen schon dort waren. Sie werden etwas bemerken: Wenn Sie sich
einfach an irgendeine Ecke hinstellen und eine viertel Stunde stehen
bleiben, wie sich die Schritte der Platzbesucher, der Menschen, die auf
diesen Platz stofien, von allen Seiten verlangsamen.

Irgendwo bleiben die dann stehen, schauen nach links, schauen nach
rechts und schauen auf das Mahnmal [fiir die 6sterreichischen jiidischen
Opfer der Schoah von Rachel Whiteread, enthiillt im Jahr 2000], sie
gehen herum, sie gehen in das Museum hinein und auf einmal spiirt
man, welche Ausstrahlung dieser Platz fiir diese Menschen hat, von der
ich hoffe, dass sie weitergegeben wird, damit fiir lange Zeit ein solches
Mahnmal ein Mahnmal des Nachdenkens und des Miteinander-ins-Ge-
sprach-Kommens bleibt.

Das ist gegliickt. Dieser Platz vermittelt auch in der Zusammensetzung
der einzelnen Elemente bis hin zur Fufigingerzone diese Botschaft
des Nie-mehr-wieder, die dort vermittelt werden sollte.“ (Peter Mar-
boe: Gemeinderat, 4. Sitzung vom 27.6.2001, Wortliches Protokoll, S.
78-79.)
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77 Randy Schoenberg, Burger wird man vergessen, den Holocaust nicht, in:

Format 31/2001. - Teil der Format-Debatte II: Erinnern oder Vergessen?
das neue Mahnmal am Wiener Judenplatz — Siehe dazu Burgers Text:
Denken und Gedenken.

78 Robert Schindel, Emotionelle Dummbheit, in: Format 14/2002. — Zitat aus ei-

nem von Robert Misik gefithrten Interview (,,Ich leide wie ein Schwein®)
anlésslich der Verfilmung von Schindels Roman: Gebiirtig.

Profil

79 Peter Michael Lingens, Untaten vergessen?, in: profil 27/2001

Slobodan Milosevic - Als erstes Staatsoberhaupt wurde er 1999 noch
wihrend seiner Amtsausiibbung von einem Kriegsverbrechertribunal
wegen Volkermordes im Kosovokrieg angeklagt (spéter auf die Jugos-
lawienkriege 1991-1995 ausgedehnt). Er starb 2006 vor dem Abschluss
des Verfahrens, so dass es zu keinem Urteil kam.

Karadzic - Radovan Karadzi¢ war ein bosnisch-serbischer Politiker,
gegen den im Zusammenhang mit dem Bosnienkrieg 1996 ein inter-
nationaler Haftbefehl des UN-Kriegsverbrechertribunals in Den Haag
erging. Er wurde zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt.

Miladic - Ratko Mladi¢, ehemaliger bosnisch-serbischer General im
Bosnienkrieg und zu lebenslanger Haft verurteilter Kriegsverbrecher.
die Auseinandersetzung ,,sich ausbluten lassen“ — Siehe dazu Bernhard
Kraller, Kiltetechnik. Versuch, Rudolf Burger misszuverstehen, in: Ru-
dolf Burger, Multikulturalismus, Migration und Fliichtlingskrise, hrsg.
von Bernhard Kraller, 2019, S. 135 ff.

82 Peter Michael Lingens, Zum besseren Verstandnis, in: profil 3/2003
83 Dan Diner, Im Dienste der Zukuntft, in: Profil 26/2001
84 John Borneman, Offene Rechnung, in: Profil 29/2001
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Slobodan Milosevic — Als erstes Staatsoberhaupt wurde er 1999 noch
wihrend seiner Amtsausiibung von einem Kriegsverbrechertribunal
wegen Volkermordes im Kosovokrieg angeklagt (spéter auf die Jugos-
lawienkriege 1991-1995 ausgedehnt). Er starb 2006 vor dem Abschluss
des Verfahrens, so dass es zu keinem Urteil kam.
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Falter

Siegfried Mattl, Schwamm tiber Shoa?, in: Falter 25/2001 88
Schiissel & Co. - Regierungskoalition von Wolfgang Schiissel (OVP)
und Joérg Haider (FPO) in den Jahren 2000-2005.

Ostkiiste - Ostkiiste oder Ostkiistenjuden steht in Verschwoérungstheo-
rien fiir die vermeintliche jiidische Allmacht in der Geschifts- und Fi-
nanzwelt.

Die Furche

Konrad Paul Liessmann, Kein Hang zum Moralisieren, in: Die Furche, 91
5.12.2008. - Auszug aus der Laudatio: Rudolf Burger zum 70. Geburts-
tag. Denken als Haltung.

Wer Visionen hat, braucht einen Arzt“ - Dieses Apercu, das von Ru-
dolf Burger stammt, wurde filschlicherweise ein Jahrzehnt lang Bundes-
kanzler Franz Vranitzky zugeschrieben. Siehe dazu den Kommentar zu
Rudolf Burgers Text: Visionen aus dem Kaffeesud. Der Kommentar, der
insgesamt vier Artikel in der Tageszeitung Der Standard anfiihrt, ist Teil
des Rudolf-Burger-Literaturverzeichnisses in: Bernhard Kraller (Hg.),
Die angewandte Kunst des Denkens. Von, fiir und gegen Rudolf Burger,
2019, S. 367.

»kriegsgeilen Kiebitzes“ — Rudolf Burger: Kriegsgeiler Kiebitz oder der
Geist von 1914, in: Uberfille. Interventionen und Traktate, Wien 1993,
S. 36-42. Zuerst erschienen in Profil 33/1992.

»antifaschistischer Karneval“ — Der entsprechende Text steht in: Rudolf
Burger, Ptolemiische Vermutungen. Aufzeichnungen tiber die Bahn der
Sitten, 2001, S. 99-123.

Kurier

Alfred Payrleitner, Erinnern und vergessen, in: Kurier, 21.6.2001 93
»Abschaffung Burgers — Siehe den Text von Uwe Bolius: Schafft endlich
Rudolf Burger ab! im vorliegenden Supplementband, urspriinglich in:
Der Standard, 15.6.2001.

Wiener Zeitung

Peter Sichrovsky, Leichenfledderei, in: Wiener Zeitung, 2.8.2001 95
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96

98

Illustrierte Neue Welt

Joanna Nittenberg, Erinnern oder vergessen?, in: Illustrierte Neue Welt
6-7/2001

Europdische Rundschau

Ausgangspunkt der gesamten Debatte um die Gedenkpolitik war Rudolf
Burgers Essay: Die Irrtiimer der Gedenkpolitik. Pladoyer fiir das Vergessen
in Paul Lendvais Zeitschrift Européische Rundschau 2/2001. In Heft 3/2001
nahmen ein Dutzend AutorInnen zu Burgers Thesen Stellung. Die Beitrége
von Isolde Charim, Konrad Paul Liessmann, Peter Michael Lingens, An-
ton Pelinka, Alfred Pfabigan, Hans Rauscher und Heidemarie Uhl befinden
sich im Hauptband von: Erinnern oder vergessen? Zu Rudolf Burgers Kritik
der Gedenkpolitik. Alle anderen Beitrdge werden im vorliegenden Supple-
mentband verdftentlicht. Da Martin Meyers Text: Verachter des Erinnerns
kein Originalbeitrag fiir die Europdische Rundschau war, sondern zuerst in
der Neuen Ziiricher Zeitung erschienen ist, befindet er sich nicht hier, im
Abschnitt der Beitrage aus der Europédischen Rundschau, sondern im Ab-
schnitt der Beitrage aus der NZZ.

Rudolf Bretschneider, Das gefihrdete Gedéchtnis, in: Europdische Rund-
schau 3/2001
Resnais’ Nacht und Nebel — Franzosischer Dokumentarfilm von Alain
Resnais iiber die deutschen Konzentrationslager, insbesondere das KZ
Auschwitz-Birkenau. Der franzosische Kommentar stammt von Jean
Cayrol, die deutsche Fassung von Paul Celan. Die Filmmusik kompo-
nierte Hanns Eisler. Der Film (32 min.) wurde 1955 von Anatole Dau-
man auf Initiative der Historiker Olga Wormser und Henri Michel pro-
duziert. Die Schirmherrschaft lag beim staatlichen Comité d’histoire de
la Deuxiéme Guerre mondiale (Komitee der Geschichte des Zweiten
Weltkriegs).
Holocaust (1979) = Holocaust — Die Geschichte der Familie Weiss von
Marvin J. Chomsky (USA 1978).
Cromwell - Oliver Cromwell (1599-1658), englischer Parlamentarier
und Heerfiihrer. Ab 1649 war er der fithrende Staatsmann des Common-
wealth von England, Schottland und Irland. Obwohl religioser Eiferer,
Ko6nigsmorder und Militdrdiktator, gilt er auch als Vorkdmpfer des Par-
lamentarismus und des modernen, demokratischen Verfassungsstaats.
In Irland ist er wegen seiner brutalen Mafinahmen gegen die katholische
Bevélkerungsmehrheit verhasst.
nicht nur in Serbien als nationales Aufputschmittel - ,Fiir viele Serben
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ist die Schlacht auf dem Amselfeld vom Juni 1389 ein wichtiger My-
thos. Serbische Nationalisten leiten daraus Anspriiche Serbiens auf die
Kosovo-Region ab. In einer Rede im Jahr 1989 bezieht sich Slobodan
MiloSevi¢, damaliger Préasident der Sozialistischen Republik Serbien, auf
diese Schlacht und facht damit die Nationalitatenkonflikte auf dem Bal-
kan an. Das miindet in vier Jugoslawienkriege, die zwischen 1991 und
1999 auf dem Balkan stattfinden.“ (Andrea Beer, Die Schlacht auf dem
Amselfeld, in: Deutschlandfunk Nova, 14.6.2019)

Satellitenstaaten — Als europiische Satellitenstaaten der Sowjetunion
(UdSSR) galten Polen, die DDR, die CSSR, Ungarn, Bulgarien und Ru-
mainien, bis in die 1960er-Jahre auch Albanien.

unblutigen Revolutionen des Jahres 1989 — Politische Umwilzungen in
den europiischen Ostblockstaaten (den Satellitenstaaten der UdSSR)
fithrten zur Offnung des Eisernen Vorhangs und zum Ende des Kalten
Krieges.

Christian Meier, Pladoyer fiir eine andere Gedenkpolitik, in: Europdische 105
Rundschau 3/2001
wie nach 1933 - Im Jahr 1933 kam es zur Machtergreifung der Natio-
nalsozialisten unter Adolf Hitler im Deutschen Reich, damit zum Ende
der Weimarer Republik und dem Beginn des Dritten Reichs.
»Reichsopferfeld” in Berlin - Von Walter Jens geprigter Name fiir das
Berliner Holocaust-Mahnmal, das 2005 feierlich eréffnet wurde. Der
Entwurf stammt von dem New Yorker Architekten Peter Eisenman.

Werner W. Ernst, Angst vor dem Schuldbegrift?, in: Europdische Rund- 109
schau 3/2001
in 1968er-Zeiten - Eine Zeit der sozialen Bewegungen, in der die Neue
Linke, die Studentenbewegung und eine Reihe von Gegenkulturen aktiv
waren. Zusammengefasst werden diese auch unter dem Begriff der 68er-
Bewegung.

Giinther Nenning, Von Plato zur Fledermaus. Tractatus theologico-antifa- 116
scisticus, in: Européische Rundschau 3/2001

Neue Ziircher Zeitung

Martin Meyer, Verdchter des Erinnerns, in: Neue Ziircher Zeitung, 124
16.06.2001

Die TV-Konserven von dem Zeug - Holocaust — Die Geschichte der Fa-
milie Weiss von Marvin J. Chomsky (USA 1978).
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129 Paul Jandl, Der kithle Botaniker der Moral, in: Neue Ziircher Zeitung,

23.2.2001. - Auszug aus seinem Beitrag: Burger als Philosoph der 6s-
terreichischen Wende'. Die Koalition aus FPO (Jérg Haider) und OVP
(Wolfgang Schiissel) wurde von ihren Kritikern als Wende-Regierung
bezeichnet.

Waldheim-Affire — Die vermutete Beteiligung Kurt Waldheims an
Kriegsverbrechen im Dritten Reich miindete in eine internationale De-
batte. Sie begann wihrend des Wahlkampfs des fritheren UN-General-
sekretirs fiir das Bundesprisidentenamt Osterreichs (1986) und wirkte
iiber das Ende seiner Amtszeit 1992 hinaus. - Zu Waldheim siehe Bur-
gers Essay: Hysterie und Heuchelei und die dazugehorige Anmerkung:
Studie von Harold Tittmann im Glossar zu diesem Essay sowie die
Anmerkung: Vranitzky-Rede im Glossar zu Burgers Interview: Wider-
wirtige Erregung. Zu Waldheim siehe auch den von Burger verfassten
offenen Brief: Erfiillt eure Pflicht! und seinen Essay: Gedéchtnisliicken.
Bosnienkonflikt — Siehe Rudolf Burger: Kriegsgeiler Kiebitz oder der
Geist von 1914, in: Uberfille. Interventionen und Traktate, Wien 1993,
S. 36-42. Zuerst erschienen in Profil 33/1992.

Burger nennt Haider einen verspdteten Romantiker — Siehe Burgers Text:
Romantisches Osterreich. Zur politischen Lage der Nation, in: Wes-
pennest-Dossier 01, Beilage zu Wespennest Nr. 117, Dezember 1999.
- Anm.: Fir das Wespennest Nr. 117 wird, abweichend von seinem
Dossier 01, als Erscheinungsjahr das Jahr 2000 angegeben, weshalb die
Osterreichische Nationalbibliothek das Dossier 01 dem Jahrgangsband
2000 eingebunden hat.

»Romantisches Osterreich“— Siehe Anmerkung zuvor.

»die Peymanns, Bernhards und Jelineks“— Claus Peymann (1937-2025):
Regisseur und Direktor des Wiener Burgtheaters (1986-1999); Thomas
Bernhard (1931-1989): osterreichischer Schriftsteller; Elfriede Jelinek
(*1946): osterreichische Schriftstellerin.

Frankfurter Allgemeine Zeitung

132 Michael Jeismann, Geschichte, die aus der Zukunft kommt, in: FAZ,
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30.11.2007. — Auszug aus der Rezension: Geschichte, die aus der Zukunft
kommt, die sich Burgers Buch widmet: Im Namen der Geschichte. Vom
Missbrauch der historischen Vernunft, zu Klampen Verlag, Springe 2007.
Vico — Giambattista Vico (1668-1744), italienischer Geschichts- und
Rechtsphilosoph, der sich mit Aufstieg und Niedergang von Zivilisatio-
nen befasste.

Koselleck — Reinhart Koselleck (1923-2006), deutscher Geschichtswis-
senschatftler.
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Joachim von Fiore - Abt, Ordensgriinder in Kalabrien und Geschichts-
theologe (1130/1135 bis 1202).

Eva Menasse, Nutzen des Vergessens, in: FAZ, 31.8.2001. - Auszug aus Me-
nasses Beitrag tiber ,,Burgers Attacke gegen die Erinnerungskultur
das Rollenvorbild dieses ,Wendephilosophen“ — Burger wurde wihrend
der FPO-OVP-Regierung unter Wolfgang Schiissel und Jérg Haider als
,Wendephilosoph“ punziert.
santifaschistischen Karneval“ — Siehe ,,Austromanie oder der antifa-
schistische Karneval®: in Ptolemdische Vermutungen. Aufzeichnungen
tiber die Bahn der Sitten, 2001, S. 99-123.
Walser-Debatte — Martin Walser (1927-2023) hat mit seiner Rede anléss-
lich der Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels 1998
in der Frankfurter Paulskirche, in der er eine ,Instrumentalisierung des
Holocaust“ ablehnte, kontroverse Diskussionen und Proteste ausgelost.

Offener Brief an Prof. Neugebauer

Der Offene Brief von Bernhard Kraller an Wolfgang Neugebauer, Neuge-
bauers Antwort und die Antwort von Sven Hartberger wurden im Haupt-
band von Erinnern oder vergessen? Zu Rudolf Burgers Kritik der Gedenk-
politik abgedruckt. Alle anderen Reaktionen befinden sich im vorliegenden
Supplementband.

Brigitte Bailer-Galanda, Die Situation der Opfer, die Situation der Nach-
kommen. - E-Mail an Bernhard Kraller als Reaktion auf den Offenen Brief
an Prof. Wolfgang Neugebauer (Janner 2021).

Ariel Muzicant, Mit dem Trauma leben. — E-Mail an Bernhard Kraller als Re-
aktion auf den Offenen Brief an Prof. Wolfgang Neugebauer (Janner 2021).
Halle - Anschlag in Halle (Saale) am 9.10.2019. Versuch eines Massen-
mordes an Juden an Jom Kippur - dem hdochsten jiidischen Feiertag
- durch einen rechtsextremen Titer. Der Versuch in die Synagoge im
Paulusviertel einzudringen scheiterte, jedoch erschoss der Attentéter vor
dem Gebédude eine Passantin und anschliefSend bei einem Imbiss einen
Gast. Auf seiner Flucht verletzte er zwei weitere Passanten schwer.
Seitenstettengasse — Terroranschlag in Wien am 2.11.2020, bei dem
ein islamistischer Tdter vier Menschen totete und weitere 23 zum Teil
schwer verletzte.

US-Kapitol — Stirmung des Kapitols am 6.1.2021. Die Randalierer, die
von einer vorangegangenen Kundgebung vor dem Weifen Haus kamen,
drangen gewaltsam in das Kapitol ein, wihrend im Kongress die Wahl
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140

143

143

144

144

145

146

147

148

des designierten Prasidenten Joe Biden und seiner Vizeprasidentin Ka-
mala Harris bestatigt wurde.

Clemens Jabloner, Gedenkfreudig und vergangenheitsbezogen. - E-Mail an
Bernhard Kraller als Reaktion auf den Offenen Brief an Prof. Wolfgang
Neugebauer (Janner 2021).

Denkmal auf dem Wiener Judenplatz — Siehe dazu Burgers Text: Denken
und Gedenken.

Michael Scharang: Licherlich. — E-Mail an Bernhard Kraller als Reaktion
auf den Offenen Brief an Prof. Wolfgang Neugebauer (Janner 2021).

Paul Lendvai, Ich wurde damals auch angegriffen. - E-Mail an Bernhard
Kraller als Reaktion auf den Offenen Brief an Prof. Wolfgang Neugebau-
er (Janner 2021).

Andreas Khol, Hochinteressanter Vorgang. — E-Mail an Bernhard Kraller
als Reaktion auf den Offenen Brief an Prof. Wolfgang Neugebauer (Jén-
ner 2021).

Erhard Busek, Ermunterung. - E-Mail an Bernhard Kraller als Reaktion auf
den Offenen Brief an Prof. Wolfgang Neugebauer (Janner 2021).

FORVM

Gerhard Oberschlick, Imagination. — Parenthese in Oberschlicks Text: Aus-
trokopernikus. Kein Nachruf, in: online-FORVM, 2021.

Et Alii

Heidemarie Uhl, Erfolgreicher Dissident, in: Das ,.erste Opfer®, Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 30 (1), 2001 (Auszug).

Heidemarie Uhl, Die ,,Burger-Debatte“ im ,,0sterreichischen Gedéichtnis®,
in: Context XXI, Nr. 7-8/2001; 1/2002 (Auszug).

Gerhard Botz, ,,Geschichte wurde Legende, Legende wurde Mythos ... in:
Zeitgeschichte 6, 33. Jg., 2006, tiberarbeitet 2026.
Regierung Kreisky — Bei allen vier Regierungen unter Bruno Kreisky (Ap-
ril 1970 bis Mai 1983) handelte es sich um Alleinregierungen der SPO.
Waldheim-Affire — Die vermutete Beteiligung Kurt Waldheims an
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Kriegsverbrechen im Dritten Reich miindete in eine internationale
Debatte. Sie begann wihrend des Wahlkampfs des fritheren UN-Ge-
neralsekretirs fiir das Bundesprisidentenamt in Osterreich (1986) und
wirkte tiber das Ende seiner Amtszeit 1992 hinaus. - Zu Waldheim siehe
Burgers Essay: Hysterie und Heuchelei und die dazugehorige Anmer-
kung: Studie von Harold Tittmann im Glossar zu diesem Essay sowie die
Anmerkung: Vranitzky-Rede im Glossar zu Burgers Interview: Wider-
wirtige Erregung. Zu Waldheim siehe auch den von Burger verfassten
Oftenen Brief: Erfiillt eure Pflicht! und seinen Essay: Gedéchtnisliicken.
er selbst war ... Wissenschaftsbeamter — Rudolf Burger war in den
1970er-Jahren unter Wissenschaftsministerin Herta Firnberg (SPO) ho-
her Ministerialbeamter. Siehe dazu den Lebenslauf Burgers in: Die an-
gewandte Kunst des Denkens. Von, fiir und gegen Rudolf Burger, hg. von
Bernhard Kraller, 2019, S. 383 f.

»Auch Klio dichtet” — Klio, eine der neun Musen in der griechischen
Mythologie, ist die Muse der Heldendichtung und Geschichtsschrei-
bung. - Hayden White hat die Geschichtsschreibung mit Kategorien der
Literaturtheorie analysiert und eine Theorie der Poetik der Geschichte
formuliert, mit der er zeigt, dass die Darstellung historischer Ereignisse
und Zusammenhénge poetologischen Kategorien unterliegt. Nach Whi-
te ist Geschichtsschreibung notwendig narrativ, auch dort wo sie vorgibt,
es nicht zu sein. Das hat er auf die Formel gebracht: ,, Auch Klio dichtet.“
Siehe dazu: Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen. Studien
zur Tropologie des historischen Diskurses (1986).

Melpomene - Die Muse der Tragodie und des Trauergesangs (dt. die
Singende). Thre Zeichen sind die tragische Maske in der einen und eine
Keule in der anderen Hand, sowie ein Hauptkranz mit Weinlaub.

11. September 2001 — Die Terroranschldge am 11. September griindeten
auf vier Flugzeugentfithrungen mit nachfolgenden Selbstmordattenta-
ten. Die Flugzeuge brachten symboltrichtige Gebdude in den USA zum
Einsturz (zwei Flugzeuge stiirzten in die Zwillingstiirme des World Tra-
de Centers in Manhattan). Geplant wurden sie vom islamistischen Ter-
rornetzwerk al-Qaida unter der Fithrung von Osama bin Laden.
Gedankenjahr 1945-1955-1995 — Ende des 2. Weltkrieg 1945, fiinfzig
Jahre nach Kriegsende 1995, Unterzeichnung des ,,Staatsvertrag betref-
fend die Wiederherstellung eines unabhingigen und demokratischen
Osterreich“ 1955.

Ernst Hanisch, Offene Wissenschaft oder postmoderne Beliebigkeit?, ders., 163
Die Dominanz des Staates, in: Niitzenadel/Schieder, Zeitgeschichte als
Problem, 2004 (Auszug).

Post-Waldheimdra — Siehe dazu die Anmerkung: Waldheim-Affire im
Glossar zu Gerhard Botz’ Text: Geschichte wurde Legende ...
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Dank

Mein besonderer Dank gilt allen Autoren und Autorinnen und allen
Verlagen, Zeitungen und Zeitschriften fiir die Genehmigung zum
Abdruck der rund 60 Beitrage. Die dazugehorigen Quellenangaben
werden im Glossar des Hauptbandes und des Supplementbandes ge-
nannt. Stellvertretend dafiir nenne ich hier Paul Lendvai, in dessen
Europdischer Rundschau die Diskussion um die ,,Irrtimer der Ge-
denkpolitik“ begann.

Ingrid Kaufmann danke ich fiir deren sprachliche Expertise,
Walter Famler fiir seine Unterstiitzung bei der Présentation der bei-
den Biicher.

Bei Reinhard Ohner bedanke ich mich fiir die digitale Unter-
stiitzung, bei Matthias Schmidt (Sonderzahl) fiir die Gestaltung des
Covers unter Verwendung einer (Schatten-)Fotografie von Rudolf
Burger, die ich kurz vor seinem Tod bei einem kleinen Spaziergang
im Ehrenhof des Schlosses Schonbrunn im Mérz 2021 aufgenom-
men habe.

Last but not least bedanke ich mich bei meinem Verleger Dieter
Bandhauer fiir das tiber die Jahre nicht nachlassende Interesse an
der Publikation des Buches und seines Supplementbandes, die deut-
lich umfangreicher als urspriinglich angenommen ausgefallen sind.

Bernhard Kraller
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Autorlnnen”

Bailer-Galanda Brigitte
Professorin fiir Zeitgeschichte an der Universitit Wien, Leiterin des Do-
kumentationsarchivs des dsterreichischen Widerstands (DOW)
Bolius Uwe
Schriftsteller und Filmemacher in Wien
Borneman John
Professor fiir Anthropologie an der Princeton University, USA
Botz Gerhard
Professor fiir Zeitgeschichte an der Universitdt Wien
Bretschneider Rudolf
Sozialwissenschaftler, Geschaftsfithrer von Fessel+GfK
Bukey E. B.
Professor fiir Geschichte an der University of Arkansas in den USA
Busek Erhard
Politiker (OVP), Vizekanzler, Vorstand des Instituts fiir Mitteleuropa
Diner Dan
Professor fiir Moderne Geschichte an der Universitat Jerusalem
Ernst Werner
Psychoanalytiker, Professor am Institut fiir Politikwissenschaft an der
Universitat Innsbruck
Fischer Heinz
Jurist, Politiker (SPO), Nationalratsprisident und Bundesprisident
Haider Hans
Autor und Kulturjournalist der Tageszeitung Die Presse
Hamann Brigitte
Historikerin mit Schwerpunkt auf der Geschichte der Habsburger und
des Nationalsozialismus
Hanisch Ernst
Professor fiir Neuere Osterreichische Geschichte an der Universitit Salz-
burg
Haslinger Josef
Schriftsteller, Professor fiir Literarische Asthetik am Deutschen Litera-
turinstitut Leipzig, Prasident des PEN-Zentrums Deutschland
Hobelt Lothar
Professor fiir Neuere Geschichte an der Universitit Wien
Hofer Michael
Professor fiir Philosophie an der Katholischen Privat-Universitat in Linz

*  Die folgenden Eintrage verstehen sich als kurze biografische Angaben zu den im
Supplementband vertretenen AutorInnen, in denen deren wichtigste berufliche
Stationen und (akademische) Qualifikationen genannt werden.
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Huemer Peter
Historiker, Journalist, Moderator und Sendungsverantwortlicher des
Club 2 und der O1-Sendereihe Das Gesprich (beide ORF)
Jabloner Clemens
Président des Verwaltungsgerichtshofs, Vizekanzler, Justizminister
Jandl Paul
Germanist, Kulturjournalist der Tageszeitungen NZZ und Die Welt (Ber-
lin)
Jeismann Michael
Professor fiir Geschichte an der Humboldt-Universitat Berlin
Khol Andreas
Jurist, Klubobmann der Parlamentsfraktion der OVP, Erster Prisident
des Nationalrates
Laun Andreas
Weihbischof von Salzburg
Lendvai Paul
Publizist, Herausgeber der Europdischen Rundschau
Liessmann Konrad Paul
Professor fiir Philosophie an der Universitat Wien
Lingens Peter Michael
Kolumnist der Zeitschrift Falter, zuvor Herausgeber und Chefredakteur
der Zeitschriften Profil und Wirtschaftswoche und der Tageszeitung Der
Standard
Marboe Peter
Jurist, Publizist, Intendant, Wiener Kulturstadtrat der OVP
Mattl Siegfried
Historiker, Leiter des Boltzmann-Instituts fiir Geschichte in Wien
Matzner Egon
Professor fiir Finanzwissenschaften an der TU-Wien, Mitarbeiter am
SPO-Programm 1978
Meier Christian
Professor fur Alte Geschichte an der Universitiat Miinchen
Menasse Eva
Schriftstellerin und Journalistin u.a. fiir die FAZ
Meyer Martin
Germanist, Leiter des Feuilletons der Neuen Ziiricher Zeitung
Mitlohner Rudolf
Journalist der Tageszeitung Kurier, zuvor Die Presse, Chefredakteur der
Zeitschrift Die Furche
Molden Fritz
Osterreichischer Widerstandskdampfer, Journalist, Autor, Diplomat, Ver-
leger (Molden-Verlag)
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Molzer Andreas
Publizist, FPO-Abgeordneter zum Europdischen Parlament, Journalist
(Zur Zeit, Die Aula), Kulturbeauftragter der Landesregierung Jorg Hai-
der und dessen Berater

Miiller-Funk Wolfgang
Professor fiir Kulturwissenschaften an der Universitit Wien

Muzicant Ariel
Mediziner, Immobilienmakler, Vizeprisident des Jiidischen Welt-
kongresses, Prisident der Israelitischen Kultusgemeinde Wien, Vor-
standsmitglied des Dokumentationsarchives des Osterreichischen
Widerstandes (DOW) sowie des Wiener Wiesenthal Instituts fiir Holo-
caust-Studien (VWI)

Nenning Giinther
Publizist, Sprach- und Religionswissenschafter, Herausgeber der Zeit-
schrift FORVUM

Nittenberg Joanna
Germanistin, Journalistin, Chefredakteurin der Illustrierten Neuen Welt

Oberschlick Gerhard
Herausgeber der Zeitschrift FORVM, Verwalter des Nachlasses von
Giinther Anders

Payrleitner Alfred
Journalist, Publizist, Leiter der Hauptabteilung Dokumentation, Bil-
dung, Zeitgeschehen im ORF

Peham Andreas
(alias Heribert Schiedel) Rechtsextremismusforscher im Dokumenta-
tionsarchiv des dsterreichischen Widerstands (DOW)

Pelinka Anton
Professor fiir Politikwissenschaft an der Universitit Innsbruck

Pohl Ronald
Schriftsteller und Kulturjournalist der Tageszeitung Der Standard

Rauscher Hans
Journalist und Autor, Kolumnist der Tageszeitung Der Standard, Mit-
griinder der Wirtschaftsmagazine Trend und Ecco

Riedl Joachim
Publizist und Journalist der Zeitschrift Format und der Wochenzeitung
Die Zeit

Scharang Michael
Schriftsteller

Schindel Robert
Schriftsteller

Schoenberg Randy
Jurist, Opferanwalt in Los Angeles/USA
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Sichrovsky Peter
Journalist, Autor (Bittere Pillen), Mitglied des EU-Parlaments, General-
sekretir der FPO

Stelzl-Marx Barbara
Historikerin, Professorin und Leiterin des Instituts fiir Kriegsfolgenfor-
schung in Graz

Traxler Giinter
Journalist, Kolumnist der Tageszeitung Der Standard, ehemaliger Her-
ausgeber der AZ (vormals Arbeiterzeitung)

Uhl Heidemarie
Zeithistorikerin an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
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