Zur Analyse der Tyrannis

»Dabei (im Gesprich mit Dionysios) fiihrte Platon
den Beweis, daff alles andere eher die Bezeichnung
Tapferkeir verdiene als ein Tyrann.«

(Plutarch, Dion)

»Die Sucht, iiber die Geister zu herrschen,

ist die stiirkste aller Leidenschaften. «
(Napoleon, Maximes et Pensées,
Choisies par Honoré de Balzac)






Vorwort

Die vorliegende Studie kann weder eine soziologische Untersuchung er-
setzen, noch kann sie eine politische Orientierung bieten. Der nach
Macht strebende, der von ihr berauschte und der von der Macht des an-
dern faszinierte Mensch ist ihr Gegenstand. Somit ist dieser Versuch aus-
schliefSlich der subjektiven Seite der Macht gewidmet und nicht ihrer ob-
jektiven, die, als gesellschaftliches Verhiltnis allein begreifbar, Gegenstand
der Soziologie ist.

Die Psychologie kann das Wesen der Macht ebensowenig ergriinden
wie etwa die Ursachen des Krieges oder die jeweiligen Verinderungen in
der Ordnung der menschlichen Gesellschaft. Wo die Psychologie es den-
noch versucht hat, hat sie sich einer Grenziiberschreitung schuldig ge-
macht, deren Sinnlosigkeit durch ihre Resultate deudlich geworden ist:
Den Daseinsgrund einer Massenbewegung in verdringter Homosexualitit
suchen; in der libidindsen Bindung der Soldaten an den Feldherrn die Be-
griindung fiir den Bestand eines modernen Heeres finden; eine Weltwirt-
schaftskrise aus dem Mangel an Gemeinschaftsgefiihl ableiten — das sind
Resultate, denen der Unwert tragischer Scherze, doch nicht der Wert wis-
senschaftlicher Ergebnisse eignet.

Mit der gekennzeichneten Grenze dieser Untersuchung mufl sich der
Leser ebenso abfinden, wie es der Autor getan hat. Er mag sich damit tro-
sten, daf8 die Erkennung einer Schranke hiufig — und gerade im Bereiche
des BewufStseins — eine unabdingbare Voraussetzung fiir deren Aufhebung
ist. Die Schrankenlosigkeit ist die nur fingierte Wirklichkeit des Triu-
mers. Der Triumer aber kann schrankenlos sein, weil er nicht handelt und
sofern er nicht handelt.

Die andere Grenze, die Beachtung verdient, engt die Wirkung sol-
chen Versuches ein. Mag die Not dieser Zeit manchen dazu verfiihren,
von der Psychologie zu erwarten, sie wiirde die erkrankte Menschheit er-
folgreich behandeln, ihr in Gestalt einer Heilung das Heil bringen — uns
hat die gleiche Not in einem iiber die Macht der Gewalt und tiber die
Geringfligigkeit der Rolle belehrt, die der Psychologie zwischen zwei
Weltkriegen tatsichlich zukommt. Die Aussichten eines Kopfes im Zu-
sammenstof$e mit einer Faust waren nie glinzend. Doch was vermag ein
Kopf gegen ein Maschinengewehr, was gegen Giftgas? Der entmutigende
Schluf$, zu dem solche Gegeniiberstellung dringt, ist indes nicht vollgiil-
tig. Denn, die das Maschinengewehr bedienen — wie weise ist die Spra-
che: bedienen! — und die das Giftgas abblasen, sind Menschen, die Kopfe
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zu verlieren haben. Sie haben sie auch, um zu denken. Und solange die
Denkfihigkeit nicht véllig verschwunden ist, hat der Psychologe, entmu-
tigt zwar in bezug auf seine erzieherische Chance, doch noch eine Aufga-
be: nachdenklich zu stimmen. Das ist nicht viel, gewifS! Doch wiirde ei-
ner unsere Bescheidenheit krinken wollen mit der Frage: nicht mehr? —
so wiirden wir ihm antworten: nicht weniger! Denn wir sind Optimisten.
Wir sind es, obschon wir genauer, als wir es hier sagen kénnten, die Li-
cherlichkeit erkennen, die damit verbunden ist. Doch mit der Licher-
lichkeit der menschlichen Existenz mufite sich der Psychologe abfinden,
da er begann, einer zu sein. Also zu jener gleichen Zeit, als ihm die Gro-
e der menschlichen Existenz aufging.

Und diese Erkenntnis von der Licherlichkeit und der Gréfle jeglicher
menschlichen Existenz, so fremd und so beingstigend fiir den Tyrannen,
hat friithzeitig in allen, die dem Wesen des Menschen nachsannen, das In-
teresse fiir das Wesen des Machtgierigen, des Tyrannen, fir den
Machtrausch und fiir den unvermeidlichen Untergang in der Macht ge-
weckt.

Daf in dem Willen zur Macht die Flucht vor der Licherlichkeit sich
manifestieren miisse, das war frith bekannt, wenn auch nicht mit den Ter-
mini einer wissenschaftlichen Psychologie formuliert. Und dafl diese
Fluche sich stets als eine wirkungslose Ausflucht erweisen miisse, dariiber
waren schon die Hellenen durch ihre Tragddie belehrt. Da der tragische
Held zusammenbrach, belehrte sein Fall alle, die es anging — und das ging
und geht alle an — wie licherlich er gerade dann gewesen war, wenn er, auf
dem Gipfel der Grof3e, sich um Welten von aller Licherlichkeit entfernt
gewihnt hatte. So stak in aller Tragodie die gewendete, gleichsam um-
montierte Komédie. So ist alle wahre Komédie die Tragddie, von der an-
dern Seite gesehen. Shakespeare, dessen Menschenkenntnis auch die heu-
tige Psychologie noch nicht ausgeschopft hat, Shakespeare war es, der der
Tragodie diese ihre andere Seite gab. Seine Helden, seine Machtgierigen —
das sind Gekrinkte, Verkiirzte, mifSverstandene Mifversteher. Sein Bose-
wicht ist gewillt, einer zu werden, weil er auf der Flucht vor der Selbstver-
achtung ist. Seine Mérder morden in Notwehr: Sie fiirchten, es wiirde
ihre Licherlichkeit sie toten.

Stendhal und Dostojewski haben die Lehren Shakespeares vervoll-
kommnet. Alfred Adler, der Begriinder der vergleichenden Individualpsy-
chologie, hat sie wissenschaftlich begriindet.
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Nietzsche, mit dessen Namen und dessen Werk der Begriff »Wille zur
Macht« unlésbar verkniipft erscheint, hat zwar Dostojewskis psychologi-
sche Hellsicht gerithmt, doch nur in seinem Menschliches, Allzumenschli-
ches folgt er den Spuren der grofSen Menschenkenntnis.

Ihm wurden sein eigenes Wesen und dessen Krankheit zur Schranke.
Spottet er iber das Allzumenschliche, so verkennt er die Grofle des
Menschlichen. Thm fehlte der Mut, sich zum Menschen zu bekennen,
darum suchte er aus lauter Selbstverachtung den Ubermenschen, den Ver-
wirklicher des Willens zur Macht, wie er ihn verstand, und darum endete
er im Dunkel seines unguten Ecce homo.

Nietzsche leitete den Willen zur Macht von der Stirke, von der Macht
selbst ab. Er verkannte den unléslichen Zusammenhang zwischen der
Schwiche und der Macht. Es war das gleiche Mifiverstindnis, mit dem er
seine eigene Not mif§verstand.

Eine andere, von sich selbst mifSverstandene, massenhafte Not wurde
in unserer Zeit die gesellschaftliche Protektion und Bestimmung fiir das
Heraufkommen von Minnern, die sich auf Nietzsches Willen zur Macht
berufen. Nicht ganz mit Unrecht berufen, da seine Machtauffassung die
Auffassung des von der Macht beseligt triumenden Untertanen war. Die
Untertanen aber machen den Tyrannen, sie setzen ihn instand, vor lauter
Untertanen keinen Menschen mehr zu sehen.

Unter allen Schulen und Richtungen der modernen Psychologie hat
einzig die Adlersche Lehre, hat die Individualpsychologie den psychologi-
schen Problemen der Macht und der Geltung die gebiihrende, somit eine
zentrale Bedeutung eingerdumt. Die Psychoanalyse hat sich niemals von
ihrem Ausgangsmilieu, der Familie, und von ihrem Ausgangskonflike,
dem Familienkonflikt, [6sen konnen. Sie versucht es im Gegenteil, die
Weltgeschichte als eine konfliktreiche Familiengeschichte und die Macht-
kimpfe, die alle bisherige Geschichte beherrscht haben, aus dem Odipus-
Komplex zu erkliren.

Alfred Adler hat hinter der Familie entscheidende gesellschaftliche Zu-
sammenhinge geschen oder doch zumindest vermutet. Solche Einsichten,
verbunden mit einer Menschenkenntnis, die von den Erfahrungen und
den Lehren der Geschichte weise Gebrauch zu machen verstand, 6ffneten
Adler einen Weg, an dessen Anfang die wissenschaftliche Menschen-
kenntnis beginnt. Lehnen wir das philosophische System ab, in dem Ad-
ler spiter seine psychologischen Erkenntnisse geordnet und zum Teil lei-
der verindert hat, so machen wir dankbar von jenen seiner Befunde Ge-
brauch, deren — wir sind dessen gewif§ —auf die Dauer keine psychologische
Bemiihung wird entraten kénnen.

Auf die Dauer mag sich auch die Hoffnung auf eine Zeit rechtferti-
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gen, in der die erzieherische Bemithung um Wert und Wiirde des Men-
schen, jedes Menschen, nicht zur Licherlichkeit verurteilt sein wird
durch die stindige Drohung, die tiber unser aller Leben verhingt ist.
Uber dieses Leben, das Voraussetzung von Wert und Wiirde, von Sinn
und Erfiillung ist.
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Widerspruch und Uberwindung

Herr X., ein kleiner Angestellter, wird von Vorgesetzten und Kollegen als
ein tiberaus schiichterner, geradezu demiitiger Mensch beschrieben. Seine
Frau hat Grund, in ihm einen tyrannischen, pedantischen, jihzornigen
Gatten zu fiirchten. Was ist Herr X.? Schiichtern und demiitig oder jih-
zornig und tyrannisch? Wie 18sen sich solche Widerspriiche?

Mit einerseits — andererseits lost sie die Vulgirpsychologie. Indes ist
begreifbar, daff die menschliche Persdnlichkeit mit solchem Einerseits —
Andererseits nicht begriffen ist. Sie ist geschlossen, ihr Charakter scharf
umrissen, und dem schirferen Beobachter offenbart sich deutlich ihre
Einheitlichkeit.

Der Widerspruch in der Natur ist nicht ein Unfall, er ist ihr Gesetz und
Unfall nur dem Denken, das diesen Widerspruch linear begteift. Es klam-
mert dieses Denken den Widerspruch zwischen der einen und der anderen
Seite ein, als ob er von solchen Klammern gehalten werden kénnte.

Alter Einsicht ist die Erkenntnis verdanke, daf$ alles Sein Bewegung ist,
Prozefi, Werden. Diese Einheit des »Stirb und werdel« mufl von jeglichem
begriffen sein, der irgendein Sein begreifen will. Was wire Tugend, was ihr
Wert, wire nicht die Siinde? Was wiifSte man von Recht, erhobe es sich
nicht als Folge des Unrechts, das es autheben soll? Was wire die Einsam-
keit des Eremiten, wiren alle einsam, wire seine Einsamkeit nicht auf die
Gemeinschaft aller anderen bezogen? Auflerhalb der Bezichung, aus der,
in der ein Ding geworden ist, ist es nicht begreifbar, ja nicht einmal be-
schreibbar. Ein Flugzeug, durch irgendeinen Unfall in den Lebensbereich
Primitiver gebracht, wiirde ein Fetisch werden, ein tiberirdisches Wesen,
Beweis und Funktion ihres Glaubens. Die spezifische, #itige Beziehung,
die das Flugzeug zu einem Verkehrsmittel macht, ginge dem Primitiven
notwendig ab und wiirde durch eine andere, fiir ihn nicht weniger sinn-
volle Beziehung ersetzt.

So ist all unser Denken ein In-Beziehung-Setzen. Das Ding an sich ist
Gegenstand skeptischer Spekulation. Doch jegliches Ding verwandelt sich
unvermeidlich in das, was allein es uns sein kann: in das Ding fiir uns. Was
ist, ist zwar unabhingig von uns. Doch da unser BewufStsein sich an-
schicke, die Wahrnehmung von ihm zu assimilieren, assimiliert es das Sei-
ende und ordnet es in ein Bezugssystem ein. In diesem ist das Seiende nur,
sofern es bezogen ist; in ihm wird es gleichsam — in einer nicht mechani-
schen, sondern produktiven Widerspiegelung — neugeformt, mififormt
und mehr oder minder verzerrt.
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Wem solcher — hier des engen Rahmens wegen nur skizzierter — Sach-
verhalt halbwegs einleuchtet, dem wird die Folgerung erlaubt erscheinen,
dafl der Mensch, Produkt und Produzent seiner Umstinde, Subjekt und
Objekt aller Wissenschaft, die ihn betrifft, nicht anders begriffen werden
kann denn als ein Knotenpunkt einer kaum beschreibbaren Vielfalt von
Bezichungen, die er hat und die — sit venia verbo — ihn haben. Und die
Vielfalt des Lebens, die immer wieder uns erstaunt, was ist sie denn als
eben die Vielfalt dieser Beziechungen, von denen wir ja jeweils nur die ver-
wirklichten studieren kénnen, indes wir die viel grofere Zahl der mogli-
chen zwar stets als den groflen Faktor X beachten miissen, doch nie gesi-
chert in Rechnung stellen kénnen.

Den Bezichungen des Menschen entspricht genau sein Bezugssystem
(Adler). Dieses ist das Produkt aller Umstinde, die auf den Menschen —
etwa bis zu seinem dritten oder vierten Lebensjahre — eingewirkt haben.
Einmal geformt, wird es fortab alle Bezichungen dieses Menschen for-
men, seine Erlebnisse zu ihm gemifen Erfahrungen umprigen. Dieses
Bezugssystem ist die Achse des BewufStseins, von dem wir ausgesagt ha-
ben, daf§ es alle Wahrnehmungen dirigiert und deren Inhalte assimiliert
und verzerrt.

Wollen wir wissen, was Herr X. ist, miissen wir sein Bezugssystem ken-
nen. Um ihn zu verurteilen, geniigt es vollkommen, daf§ wir ihn unserem
Bezugssystem unterstellen. Um ihn zu verstehen, wie der Erzicher einen
Menschen verstehen mufi, dazu allerdings muff man ihn auch aus seinem
Bezugssystem heraus beurteilen kénnen, muf§ man lernen, ihn zu sehen,
wie er sich selbst sieht, wie er sich selbst erlebt und erfihrt. Das heiflt kei-
neswegs, daf$ wir X.s Urteil iiber sich selbst annehmen werden. Wir wer-
den in seinem Urteil nur die typische Funktion seines Bewuf3tseins fin-
den, und wir werden es als Material verwenden. Wo wire indes der Ge-
rechte, den seine eigenen Griinde nicht gerechtfertigt hitten? Jeder aber
handelt aus seinen, ihn also gerecht diinkenden Griinden. Erfahren wir
die Griinde des Herrn X. Er sagt: »Wer durch eine Tiire geht, die niederer
ist als er selber, und er biicke sich nichg, ist ein Dummkopf. Das ist eine
alte Weisheit. Und wer nicht den Kopf so hoch trigt, als er es eben kann,
ist auch ein Dummkopf. Ich will natiirlich im Biiro weiterkommen. Das
kann ich nur erwarten, wenn ich bei meinen Vorgesetzten beliebt bin,
wenn sie wissen, dafS es bei mir nur eines Winkes bedarf. Wenn ich aber
einmal Chef bin, werde ich, verlassen Sie sich darauf, auf strengste Ord-
nung und Disziplin sehen. Wer befehlen will, muf§ gehorchen kénnen.
Zu Hause, da bin ich Chef. Wie ich meine Frau geheiratet habe, was war
sie da? Was hatte sie da? Nichts. Aber stehengelassen hatte sie schon einer.
Gewilf3, die Ehre war nicht angetastet. Aber daf§ sie mir dankbar zu sein
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hatte, war klar. Nun, ich finde, das vergifit sie gar zu hiufig. Ich verlange
absolute Ordnung! Mit den Jahren aber li3t ihr Ordnungssinn nach. Ver-
lassen Sie sich darauf, ich seh schon nach dem Rechten. Da fahr ich drein
wie das Donnerwetter. Schliefllich hat man ja seine Pflichten — und man
weif$, was die Ehre verlangtl«

Schneiden wir Herrn X. wenigstens hier, wo wir es ohne Gefahr kén-
nen, und da er uns tiberdies nur paradigmatisch interessiert, das Wort ab.
Einerseits — andererseits? Oder »tiefen«psychologisch: X. reagiert ab?
Nein, er reagiert nicht ab, und die Gegensitze, in denen er sich uns pri-
sentiert, bilden eine Einheit. Er verhilt sich in beiden Situationen gemif§
dem einen gleichen Gesetze, nach dem er angetreten ist. Er ist ein Tyrann,
wo er es schon sein kann. Er ist schiichtern und demiitig auf dem Wege
zur Tyrannis. Er kriecht, ja, aber er kriecht auf den Gipfel, von dem aus er
hofft, zusehen zu kdnnen, wie andere erfolglos kriechen. Gewif3, X. irrt
sich, denn mit Kriechen allein wird er es nicht schaffen. Doch dariiber
wird in anderem Zusammenhange zu sprechen sein.

Warum ist X. so, daff er, ein kleiner Mann, so dringlich nach dem
Gipfel strebt? Er wiirde sagen: »Machen Sie sich nichts vor! Niemand
will unten bleiben, jeder méchte sich tiber den andern erheben, das ist
schon so! Das wird ewig so bleiben!« Daf§ seine Anschauung zu seinem
Lebensstil (Adler) paflt, erstaunt uns nicht. Die Anschauungen sind
nicht Eingebungen eines objektiven oder eines heiligen Geistes, sie sind
ein Teil des Lebensstiles selbst. Man hat die Anschauungen, die man
braucht. X. hat, braucht und gebraucht die seinen. Er konnte keine Er-
fahrung machen, die ihnen widerspriche. Entgegenstehende Erlebnisse?
Die Erlebnisse erlebt, erleider man, doch Erfahrungen macht man. Und
Erlebnisse sind in keiner Hinsicht beweiskriftig. Gleiche Erlebnisse sind
fur verschiedene Menschen Robstoff fiir vollig verschiedene Erfahrungen.
So mag es sich auch aufkliren, warum umwilzende, zum Beispiel mit
dem Blut von zehn Millionen Menschen sichtbar gefirbte Erlebnisse so
wenig Erfahrungen ergeben; so mag es leicht kommen, daf§ warnende
Beispiele erinnerter oder erlebter Geschichte Warnung nur denen sind,
die ihrer nicht erst bediirfen. Die suchen, haben gemif§ einem berithm-
ten Worte Pascals lingst gefunden. Die meisten aber suchen nicht, denn
sie sind im Banne der privaten Wahrheit oder der Adlerschen »privaten
Intelligenze, die ihren Lebensstil beherrscht, die ihr BewufStsein, ihr Be-
zugssystem und ihr demgemifS — im Sinne der privaten Wahrheit — ten-
denzidses Apperzeptionsschema bestimmt. (Nur grundlegende gesell-
schaftliche Umwilzungen vermégen es, Erfahrungen aufzuzwingen. Die-
se Erfahrungen werden nicht gemacht, sie machen, sie machen Menschen

und Geschichte.)
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