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Vorwort

In welchen gesellschaftlichen Ridumen konnen sich zeitge-
nossische literarische Werke entwickeln, in welchen wirk-
sam werden? Auf welche Weise sind sie gesellschaftlich
noch verankert? Gesellschaftlich im weitesten Sinn: in
literarischen, kiinstlerischen, wissenschaftlichen, kultur-
kritischen, sozialen, politischen Rédumen. - Diese Fragen
bildeten den Ausgangspunkt der 2019 in der Wiener Alten
Schmiede eroffneten Veranstaltungsreihe Gesellschafts-
rdume der Literatur.

Die zentrale Fragestellung unseres Projektes war »Die Zu-
kunft des Romanse, die letztendlich zum leicht abgewan-
delten Titel des nun vorliegenden Buches fiihrte: Aus der
Zukunft des Romans. Dieser klingt weniger apodiktisch und
macht die doppelte StoBrichtung des Begriffs »Zukunft«
deutlicher: Welche Zukunft hat das Genre Roman? Und:
Welche Rolle wird die Zukunft (auch im Sinne von Utopie)
in dieser literarischen Gattung kiinftig spielen?

Gebeten, dieses Projekt zu konzipieren, wurde Leopold
Federmair. Kurt Neumann, Kurator der Veranstaltungsreihe,
begriindet diese Auswahl so: »Weil er eine Position einnimmt,
die aufgrund seines weitgespannten literarischen und bio-
grafischen Erfahrungshintergrundes fiir die osterreichische
Gegenwartsliteratur ziemlich einmalig ist. Er ist Ubersetzer,
faktisch aus allen romanischen Sprachen, aber aus verschie-
denen Kulturrdumen, einerseits, und andererseits hat er in
vielen verschiedenen Lindern Europas gelebt, dann jahre-
lang in Buenos Aires und seit 2006 lebt er in Hiroshima.
Eben eine Ausnahmeerscheinung, damit kann kaum ein
anderer Autor der dsterreichischen Gegenwartsliteratur auf-
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warten. Sein eigenes erzihlendes Werk changiert program-
matisch zwischen Wirklichkeitsndhe und Wirklichkeitsferne,
zwischen Erfindung und Dokumentation.«

Leopold Federmair hat nun seinerseits die in Russland
geborene, seit 1990 in Deutschland lebende und in beiden
Sprachen schreibende Olga Martynova ersucht, mit ihm in
Briefform in einen Dialog zu treten (auch wenn dieser per
Mail abgewickelt wurde). Ausgehend von einem Memo-
Zettel Ttalo Calvinos mit Vorschldgen fiir eine Literatur des
21. Jahrhunderts entwickelte sich ein angeregter Gedanken-
austausch durchaus entlang der groBen Themen und groBen
Namen der Literaturgeschichte, ohne jedoch in ein Name-
dropping zu verfallen und die zentrale Frage der Formsuche
und -findung aus den Augen zu verlieren - wenn hier ei-
ner Weltliteratur das Wort geredet wird, dann im Sinne von
»welthaltig«.

Dieser von Martynova und Federmair in Gang gesetzte
Briefroman wurde in einer zweiten Phase des Projekts von
zwei jlingeren Vertreter:innen der deutschsprachigen Litera-
tur kommentierend fortgefiihrt: Anna Weidenholzer (knapper)
und Robert Stripling (ausfiihrlicher). Dann sollte eigentlich
Peter Henisch als eine Art Supervision in das Projekt eintreten
und bei einer Abschlussveranstaltung in der Alten Schmiede
sollten alle Teilnehmer noch einmal zu Wort kommen.

Sollten? Ja, sollten! Denn wenn manche Romane den
Anspruch erheben, ein Leben zu sein, beansprucht manch-
mal auch das Leben, ein Roman zu sein. Mit der Corona-
Pandemie und den damit einhergehenden Lockdowns wurde
unsere Wirklichkeit(swahrnehmung) einer radikalen Probe
unterzogen - man konnte auch sagen: Die Zukunft brach
dramatisch und romanhaft in unseren Alltag ein.

Am 22. Juni 2021 konnte das Projekt unter der Diskussi-
onsleitung von Kurt Neumann dann doch noch in der Alten
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Schmiede zu einem gliicklichen Ende gebracht werden. Zu
den vier Protagonist:innen gesellte sich der Dichter Ferdi-
nand Schmatz, der dankenswerterweise fiir Peter Henisch
einsprang und der sich fiir diese Aufgabe besonders eignet,
da er seit einem Vierteljahrhundert der Autor ist, der am
neugierigsten die Interferenzraume zwischen Literatur und
vielen unterschiedlichen Wissensbereichen frequentiert hat.
Diese Veranstaltung kann insoferne als ungewdhnlich be-
zeichnet werden, weil sie zugleich Reslimee und eine Art
Arbeitssitzung war, in der das Projekt fiir die Buchform do-
kumentiert werden sollte.

Retrospektiv ldsst sich mit Kurt Neumann jedenfalls fest-
stellen: »Das Projekt bewahrte bis zuletzt alle Tugenden des
offenen Diskurses. Bei kaum einem Themenkomplex sind
die Korrespondenzen eigentlich auf einen einhelligen Punkt
gekommen. Eine produktive Unruhe durchzieht das gemein-
schaftliche Nachdenken vom Anfang bis zum Ende. Keine
schlechte Voraussetzung fiir die Zukunft des Romans.«
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Olga Martynova und Leopold Federmair
Korrespondenz

Hiroshima, 6. Mai 2019

Liebe Olga,

ich hatte ein paar ruhige und abwechslungsreiche Tage,
der neue Tenno hat uns einen langen Bogen von Feiertagen
beschert. Auch arbeitsreich waren sie, aber dann habe ich
den Schliissel zum Fakultdtsgebdude in meinem Zimmer ge-
lassen und konnte zwei Tage nicht an den Computer - auch
ein Gliick, ich schreibe eh gern mit der Hand. Und heute
habe ich einen Einladungstext tiber Thomas Stangl abgefalt,
der im November zu unserem Seminar {iber Osterreichische
Gegenwartsliteratur in Nagano kommen wird. DafB ich mich
gerade jetzt ein wenig um ihn und seine Arbeiten kiimmern
darf, kommt mir natiirlich gelegen. Eigentlich miifite er ei-
ner der Autoren sein, die sich fiir unsere Frage interessieren
konnten. Eine der Eigenschaften, die ich — wie die meisten
Leser, wenn man der Literaturkritik trauen darf - bei ihm
feststelle, ist Vielschichtigkeit. Das ist zugleich der letzte
Punkt in Italo Calvinos kleinem Katalog der Vorschlédge fiir
das dritte Jahrtausend, also fiir die Literatur des Jahrtau-
sends.

Jahrtausend ist schon sehr vollmundig, bei aller Ironie;
wer weiB3, ob die Menschheit noch zehn Jahrhunderte vor
sich hat. Wenn wir bei unserer Frage an das 21. Jahrhundert
denken, ist das vergleichsweise bescheiden. Die Zeiten, die
Kommunikationstechniken, die Medien und ihr Gebrauch
iandern sich viel schneller als zu Calvinos Zeit, er konnte sich
das vermutlich gar nicht vorstellen (wer konnte das schon).
Aus diesem Grund sollte man das, was man unter Zukunft
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versteht, vielleicht bescheidener ansetzen, die Zukiinfte wer-
den kiirzer sein.

Bei Calvinos Memo-Zettel verspiire ich als jemand, der
unweigerlich Widerspriiche denkt, also oft in Gegensatzpaa-
ren, sofort das Bediirfnis, dagegenzuhalten, also die andere
Seite ins Spiel zu bringen, die wir hoffentlich nicht weg-
sdubern wollen: Schwierigkeit, auch Schwere, und Dichte;
Will Self beginnt den Artikel iiber den Tod des Romans, auf
den du mich hingewiesen hast, mit der Lust am Schwierigen
- und ich habe gleich an José¢ Lezama Lima gedacht, der
dhnlich formulierte (wahrscheinlich klingt auch das, was ich
hier schreibe, eher nach Lezama Lima als nach Self). Lang-
samkeit, wie sie mir von Adalbert Stifter aus dem fernen (?)
19. Jahrhundert vertraut ist. Unschérfe, Dunkelheit, Ambiva-
lenz. Abstraktheit, ja, auch - wenn ich an Musils Essayismus
denke. Und, warum nicht, Einfachheit, als Gegensatz zum
Komplexen. Den sechsten Punkt hat Calvino nicht ausge-
fiihrt, nicht ausfiithren kénnen, das gewéhlte Wort ist »con-
sistency« (englisch, er war zu diesem Zeitpunkt in Harvard),
auf deutsch Konsistenz, oder auch Kohérenz, coerenza, er
wird ja italienisch gedacht haben, after all. Der Kohérenz
konnte man das Disparate gegeniiberstellen, das man mei-
nes Erachtens in vielen Texten Elfriede Jelineks findet, als
vorsitzliche Storung und Zerstérung von Kohidrenz. Aus
Calvinos Aufzeichnungen geht hervor, daB er zunichst als
sechsten Punkt openness auf dem Zettel hatte, also Offen-
heit. Vielleicht waren seine Vortrige in Harvard doch nicht
so definitiv, wie er tat, sondern spielerisch, gedankenspiele-
risch, wie es seinem Temperament und seinem Werdegang
entsprach? Es ist zwar nicht durch den Willen des Autors,
sondern durch einen Eingriff des Schicksals bedingt, aber
auch Calvinos Vortragsserie selbst blieb ja offen. Kann man
der Offenheit auch Geschlossenheit entgegensetzen? Herme-

12 Olga Martynova und Leopold Federmair



tik, die dem literarhistorischen Konsens nach eine wichtige
Stromung der Lyrik charakterisiert, jedenfalls im deutsch-
sprachigen Raum? Ich fiirchte, wir sind mit diesen Uber-
legungen gar nicht im dritten Jahrtausend, sondern immer
noch im 20. Jahrhundert. Und erinnere mich an einen Text
von dir, wo du beschreibst, wie sich ein Kiinstler in seinem
Werk einschlieBt - er hat es zu machen, zu fertigen, unab-
héngig davon, ob er ein Publikum findet.

Trotzdem gehort auch das zu unserem Fragenkomplex,
glaube ich, und zu den Gesellschaftsraumen, die Literatur
o6ffnen, aber auch schlieBen kann. Welche Leser braucht der
Roman der Zukunft, der des dritten Jahrtausends? Welche
produziert er, bildet er heran? Wenn er {iberhaupt noch wel-
che produziert. Brauchbare Leser, sozusagen, ein dsterreichi-
scher Verleger hat das mal auf seine Fahnen geschrieben.
Sehr viele solche Leser hat er nicht gefunden. Wir wollen
iiber den Roman reden, aber ich denke auch an die Lyrik, die
nicht mehr viele Leser findet, aber viele Macher, viele Pro-
duzenten hat (und ich denke, daB wir spéter auch iiber das
Verhiltnis von Lyrik und Erzdhlprosa reden sollten). Stich-
wort Poetry Slam, wo Dichtung in eine Event- und Festkul-
tur iibergegangen ist. Oder die AuBerung, die ich immer wie-
der mal hore, Lyrik sei ideal fiir das Leben mit Internet und
sozialen Medien (was fiir ein Gesellschaftsraum, dieser!).
Weil kurz, paBt in ein SMS, rasch zu konsumieren, leicht zu
produzieren. Ist das auch eine Art, Calvinos Forderung nach
Leichtigkeit umzusetzen?

Ich fiirchte, ich taste immer noch zu sehr in verschiedenste
Richtungen. Wir werden sie nach und nach zusammenbrin-
gen, und auch ausmustern, nicht wahr? Im Moment, am An-
fang, mochte ich noch zwei Dinge erwdhnen. Das erste, wir
beide haben sehr unterschiedliche Biographien und literari-
sche Sozialisierungen. Vielleicht ist das gut so, jeder bringt
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seine Welt(en) ein. Die russische Literatur kenne ich wenig,
und es ist, trotz aller C)ffnungen nach anderen Seiten, fiir
mich doch immer wieder die deutsche Literatur, die mir als
Triebfeder dient und als Zuflucht, wenn ich das Bediirfnis
nach Vergewisserung oder, warum nicht, nach Trost habe.
Offnungen, das sind fiir mich auch Ubersetzungen, Ausfahrt
und Riickkehr, und da wieder bestimmte Autoren, derzeit Ri-
cardo Piglia, der vor anderthalb Jahren gestorben ist. In den
niachsten Monaten wird er mir 6fters in den Sinn kommen,
wenn es um die Zukunft des Romans geht. Wegen seiner
Romane, aber auch, weil er viel {iber diese Frage nachge-
dacht und ein wenig dariiber geschrieben hat. Er war sich
dessen sehr bewuBt, daB der Roman, und zwar der hoch-
wertige, Balzac und Flaubert usw., als Erzdhlplattform fiir
ein Massenpublikum im 20. Jahrhundert irgendwann ausge-
dient hatte und vom Film abgelést wurde - der nun, sagen
manche, von TV- und Internetserien abgelost wird, vielleicht
auch von interaktiven Computergames. Der Roman konnte
sich im 20. Jahrhundert spezialisieren und auf die Verfeine-
rung seiner sprachlichen und erzédhltechnischen Moglichkei-
ten konzentrieren. Das sah Piglia durchaus als Vorteil. Auf
die Frage, ob diese Autoren, diese Erzdhler nicht auf ein spe-
ziell gebildetes Publikum angewiesen seien, auf eine immer
kleiner werdende Minoritét, bejahte Piglia, wies dann aber
darauf hin, daB sie mit zeitlicher Verzogerung eben doch
viele Leser fanden. Am signifikantesten wahrscheinlich Kaf-
ka, der Millionenbestseller — ein Titel, der iiberhaupt nicht zu
ihm paBt, wenn man ihn so vor sich sieht, seine Tagebiicher
liest etc. Piglia wies aber auch darauf hin, daB die norda-
merikanische Tradition Zuginglichkeit fiir ein allgemeines
Publikum und stets wachsende Kunstfertigkeit zu verbinden
verstand (eine Behauptung, die man nicht umstoBen muB,
aber einschrinken sollte, denke ich).
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