Vorwort

Festschriften sind eine heikle Angelegenheit. Sie haben, Ausnahmen
bestatigen das, einen schlechten Ruf. Deshalb konnte der deutsche
Verfassungsrechtler Ingo von Miinch in der Neuen Juristischen Wo-
chenschrift 44/2000 eine kenntnisreiche Abhandlung nahe am Ver-
riss veroffentlichen, bei der schon ihr Titel nichts Gutes verspricht:
Das Festschriftenwesen und -unwesen.

Lésst man, das lehrt die Erfahrung, bei der Auswahl der Autoren
und Beitréage nicht eine von amikaler Strenge flankierte Sachlichkeit
walten, hat man schon verloren. Um das auszuschlief3en, sollte man
darauf achten, dass Autoren nicht Texte und Themen zur Veréffent-
lichung anbieten, fiir die sie keine Zeitschrift gefunden haben oder
die mit dem Geehrten nichts zu tun haben, weder als Person noch
mit seinem Arbeitsgebiet. Auch sollte man vermeiden, nur Schiiler,
Kollegen und Freunde einzuladen.

Dass Festschriften eher bei Geehrten und Autoren als beim Publi-
kum beliebt sind, hat noch einen Grund: das bollandistische Bediirf-
nis mancher Zeitgenossen. Dieses Bediirfnis mit dem kritischen in
ein Spannungsverhiltnis zu bringen, ist die Herausforderung fiir ei-
nen Herausgeber. Im Gliicksfalle gehoren beide in je unterschiedli-
cher Gewichtung zum Selbstverstdndnis von Autoren. Franz Schuh
hat dafiir eine Formel gefunden: Kritik mit Liebe ohne Sentimentali-
tat. Es geht also einfach darum, sicherzustellen, dass Festschriften
nicht zu geschwungenen Weihrauchfissern in Buchform werden.
Die Acta Sancti Francisci lagen dem Herausgeber deshalb fern.

Gibt man also eine Festschrift heraus, geht es darum, diesem For-
mat seine literarische, wissenschaftliche und berufsethische Glaub-
wiirdigkeit wiederzugeben.

Da Franz Schuh schon o6fters an Festschriften beteiligt war, kennt
er die Fallen des Formats und ist wohl auch deshalb von Anfang an
auf Aquidistanz zu Autoren und Herausgeber gegangen. Das musste
nicht erst vereinbart werden, da ich Franz Schuh schon seit den frii-
hen 1980er-Jahren kenne.
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Zunichst lernte ich ihn iiber den 6H-Express unter Walter M.
Weiss kennen. Er veroffentlichte dort seine Essays, ich meine jour-
nalistischen Beitrage. Nach dessen Einstellung und der sofortigen
Wiederauferstehung im Falter-Verlag wurde Schuh abermals Essay-
ist der Studenten-Zeitschrift, die jetzt unter dem Namen Der Neue
Express erschien, diesmal mit Walter Famler als Geschaftsfiihrer,
Reinhard Ohner als Fotografen und mir als Chefredakteur.

Was ich damit sagen will, ist, dass — wie schon bei Rudolf Burgers
Festschrift — kein akademisches oder gar germanistisches Interesse
fiir die Herausgabe des Buches und des parallel dazu erscheinenden
Lesebuchs verantwortlich war, sondern ausschliefSlich die Absicht,
im beschriebenen Sinne eine bewusste Geste der Reverenz zu setzen.

Die vorliegende Festschrift widmet sich Franz Schuh als Kritiker
und Hegel-Interpreten, als Prosa-Autor und Lobredner, als Lyriker
und Librettisten, als literarischen Doppelagenten und Seelsorger der
Literaturen, als Objekt der Nostalgie und Objekt der Kritik, als
Menschen mit Sinn fiirs Giitige und mit Sehnsucht nach Musik,
als passionierten und verkappten Hochschullehrer, als Lebensab-
schnittspartner, Wohnungsnachbar und Leidenskumpanen.

Das Buch enthilt auch die Notenschrift der musikalischen Minia-
tur Franz Schuh, einer Komposition fiir Fliigelhorn und Klavier/
Cello/Kontrabass aus der Feder von Franz Koglmann, die anlédsslich
der Buchprisentation in der Alten Schmiede uraufgefithrt wird.
Eine Reverenz Koglmanns an seinen Freund und Librettisten Schuh,
Teil des Schwerpunktes ,,Franz Schuh und die geheime Liebe zur
Musik, der seinerseits eine Reverenz ist: an den Komponisten und
Musiker Franz Koglmann, dessen 75. Geburtstag sich gleichfalls im
Frithjahr 2022 jdhrt.

Mein Dank gilt den mit Feder, Pinsel oder Zeichenstift arbeiten-
den AutorInnen, die, wie alle tibrigen Beteiligten, fiir Gottes Lohn
ihre Beitrdge zur Verfligung stellten, weiters der Alten Schmiede
und Walter Famler sowie Dieter Bandhauer, der die zwei Publikatio-
nen zu Franz Schuhs 75er immer, auch in der Phase, als es zeitlich
eng wurde, amikal, kreativ und reaktionsschnell forderte.

Bernhard Kraller
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Konrad Paul Liessmann

Ein Philosoph des 19. Jahrhunderts

Denken lernen mit Franz Schuh

Im Kapitel ,,Josephinum® seines Buches Lachen und Sterben denkt
Franz Schuh dariiber nach, wie rasch das Leben verrinnt. En passant
streift er dabei auch religiose Konzepte der Unsterblichkeit und ver-
weist nebenbei darauf, wie ,,ein Philosoph des 19. Jahrhunderts®, He-
gel, die Auferstehung interpretiert habe. Schuh begreift Hegels Re-
flexionen als eine ,,dialektische Theologie®, in der die Auferstehung
durch den Tod hindurchgeht, aber das Negative, den Schmerz iiber
den Tod darin aufbewahrt. Merkwiirdig, wie Hegel bei Franz Schuh
weiterlebt: Einer unter vielen, Vertreter einer vergangenen Epoche.
Das Zitat und die Referenz sind bei Franz Schuh in der Regel For-
men des Understatements. Atmen doch nahezu alle Texte von Franz
Schuh den Geist einer sublimen Dialektik, die ohne Hegel nicht
denkbar wire. Und was die verflossenen Zeiten betrifft: Franz Schuh
ist einer der wenigen, der die mittlerweile inkriminierte Form der
Hegel'schen Dialektik nicht nur praktiziert, sondern auch ungeniert
benennt: ,,Die Lebensaufgabe®, so konnen wir lesen, ,,ist dialektisch®
Warum die Priasenz eines Philosophen, den der Zeitgeist gerne igno-
riert und der an den Universitaten kaum noch behandelt wird?

In meinen Erinnerungen gibt es eine unmittelbare Verbindung
zwischen dem deutschen Meisterdenker und dem &sterreichischen
Essayisten. Ich habe Franz Schuh Mitte der 7oer-Jahre kennenge-
lernt, tiber die Vermittlung eines gemeinsamen Freundes, des ange-
henden Schriftstellers Robert Menasse. Ich entsinne mich eines
Treffens im Café Hawelka, ich war aufgeregt. Franz Schuh umgab
schon damals die Aura einer geistigen Autoritdt, obwohl im akade-
mischen Betrieb nie institutionell verankert, galt er als ungemein
belesen, mit allen theoretischen Wassern gewaschen, scharfsinnig
und originell in seinen Formulierungen, in einer erstaunlichen
Aquidistanz zur akademischen Philosophie und den versprengten
Resten der Studentenbewegung, deren Versuche, kritische Theorie
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in revolutionidre Praxis zu verwandeln, klaglich gescheitert waren.
Franz Schuh horte aufmerksam zu, als ich an jenem Abend von mei-
nem Dissertationsprojekt erzihlte, das sich eben jenem ominésen
Verhiltnis von Theorie und Praxis widmen wollte. Ich kokettierte
mit den Uberlegungen des vergessenen Alfred Sohn-Rethel, nach
denen die Grundelemente jeder Theorie, die Allgemeinbegriffe,
nach dem Modell der 6konomisch und gesellschaftlich zentralen
»Realabstraktion“ gebildet waren, dem Geld. Dass die Geburt der
abendldndischen Philosophie nicht zufillig zusammenfiel mit der
Erfindung und Etablierung des Geldes, schien mir hochst einleuch-
tend. Franz Schuh verstrickte mich geschickt in ein Gesprich, in
dem er mich mit Ideen und Ratschligen versorgte, ohne mich zu
diipieren. Immerhin galt er als unbestrittener Experte in diesen Fra-
gen, hatte er doch soeben einschlégig tiber Hegel und die Logik der
Praxis promoviert. Schuh diirfte an dem Gesprich Gefallen gefun-
den haben, wie ich alsbald erfuhr, hatte ich, ohne es zu wissen, eine
Art Aufnahmspriifung bestanden, denn kurze Zeit spéter lud mich
Franz Schuh ein, doch an seinem Arbeitskreis tiber Hegels Wissen-
schaft der Logik teilzunehmen. Im intellektuellen Wien dieser Tage
kam solch eine Aufforderung einem philosophischen Ritterschlag
gleich, wichtiger als die meisten Priifungen an der Universitit. Und
dies hatte seine Griinde.

Arbeitskreise im Umfeld universitdrer Einrichtungen waren mir
nichts Neues. Dass wir uns ein Wissen, das die einem reaktiondren
biirgerlichen Wissenschaftsbegriff unterworfenen Universititen
nicht bieten wollten, selbst zu erarbeiten hatten, war vor allem in lin-
ken Kreisen allgemeiner Konsens. Ich hatte an zahlreichen Kapital-
arbeitskreisen teilgenommen, in denen es nicht um Vermogensbil-
dung, sondern um die Lektiire von Karl Marx’ Hauptwerk ging,
einen solchen schlief3lich selbst initiiert und geleitet. Aber das war
nichts gewesen im Vergleich zu dem, was mich nun erwartete.
Mit Franz Schuh Hegel zu lesen, war ein Erlebnis der besonderen
Art. Schon die Wahl des Gegenstandes — Hegels Groffe Logik — galt
als exzentrisch. Einerseits genoss Hegel als Ahnherr dialektischen
Denkens eine grofle Reputation, andererseits war fiir linke Dogma-
tiker klar, dass Hegels Idealismus von Marx zureichend kritisiert
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und in einen dialektischen Materialismus transformiert worden war.
Wenn schon Hegel, dann musste er in diesem Sinne vom Kopf auf
die Fiifle gestellt werden. Das war der hermeneutische Leitfaden,
mit dem wir uns diesem Philosophen niherten. Das galt auch fiir
jene offiziellen Lehrveranstaltungen, die sich in einer Grof3ziigig-
keit, die heute unvorstellbar erscheint, zentralen Werken dieses
Denkers widmeten. Unvergesslich ein Seminar, das sich iiber fiinf
Semester hinzog und ausschliefSlich die genaue Lektiire von Hegels
Phdnomenologie des Geistes zum Gegenstand hatte. In der Zeit, die
wir bendtigten, um ein Buch zu lesen, ndhern sich gegenwirtig die
Studenten der Philosophie ihrem Bachelorabschluss. So rasant kann
der Fortschritt sein.

Was Hegels Logik betraf, orientierten wir uns an dem Hinweis Le-
nins, den wir fiir einen mafigeblichen Denker hielten, dass diese nur
insofern von Bedeutung sei, als sie etwas zum Verstindnis der
Marx’schen Begrifflichkeiten beitragen konne: ,,Man kann das Kapi-
tal von Marx und insbesondere das I. Kapitel nicht vollstindig be-
greifen, ohne die ganze Logik von Hegel durchstudiert und begrif-
fen zu haben.“ Einige Vertreter der unorthodoxen Frankfurter
Schule verfolgten dieses Programm ebenfalls und sahen in Hegels
Logik und der darin entfalteten Dialektik von Wesen und Erschei-
nung die begriffliche Vorarbeit, die es ihnen erlaubte, vor allem den
vertrackten Begriff der Ware bei Marx zu verstehen, um damit den
Kapitalismus aus den Angeln zu heben. Nicht alle kamen zu solch
sublimen und pointierten Einsichten wie Hans-Jirgen Krahl, der
frith verstorbene rebellische Schiiler Adornos: ,,Die Hegel'sche Lo-
gik ist der Klassenkampf Gottes mit sich selbst.”

Derartige Uberlegungen, die einmal diskursbestimmend gewesen
waren, muten auf eigentiimliche Weise antiquiert an. Dass man sich
aktuell Hegels Logik fast spielerisch nahern kann und den Humor
dieses monstrosen Werkes entdeckt, hat etwas Befreiendes an sich.
Auch Franz Schuhs kleiner, aber feiner Arbeitskreis kiitmmerte sich
weder um Hegels Beitrag zum Verstdndnis von Marxens Kapital
noch um ideologische Vorannahmen. Das war neu: Sich auf einen
komplexen Text in einer Radikalitét einzulassen, die vorab dem Ver-
stindnis und nicht der Einordnung, dem kritischen Mit- und Nach-
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vollzug und nicht der Be- oder gar Verurteilung diente, war auf3er-
gewohnlich in einer Zeit, die es gewohnt war, die Triftigkeit von
Gedanken nach der Klassenlage und politischen Positionierung der
Autoren zu klassifizieren. Vielleicht triigt mich mein Gedéchtnis:
Aber seit diesem Arbeitskreis hat sich bei mir eine zunehmende
Skepsis gegeniiber allen Versuchen, Texte auf ihren Entstehungs-
kontext und die Identitatslage ihrer Autoren zu reduzieren, bemerk-
bar gemacht. Immerhin war ich ein gebranntes Kind, das lange ge-
glaubt hatte, auf die Lektiire von Friedrich Nietzsche verzichten zu
konnen, da ihn Georg Lukacs doch eindeutig als philosophischen
Reaktiondr, ,,Begriinder des Irrationalismus der imperialistischen
Periode” und Wegbereiter der Zerstérung der Vernunft demaskiert
hatte. Moglich, dass mich deshalb die rezenten identitatspolitischen
Diskurse in der Philosophie gleichzeitig amisieren und erschre-
cken: Sie demonstrieren Nietzsches These von der Wiederkehr des
Gleichen. Nur die Vokabeln wurden ausgetauscht.

Ob ich an Franz Schuh damals schon eine gewisse Vorliebe fiir
Nietzsche entdeckt haben konnte, kann ich nicht mehr mit Be-
stimmtheit sagen. Moglich wére es. Dann hat er den Keim zu meiner
spateren Auseinandersetzung mit Nietzsche gelegt. Franz Schuh hat
aus seinem Faible fiir diesen umstrittenen Philosophen nie ein Hehl
gemacht: ,Mit Nietzsche hatte ich mich, ehrfiirchtig, aber doch,
identifiziert. Kritik an ihm ... nehme ich automatisch personlich.*
Doch die dialektische Volte folgt sogleich: ,Nietzsche ist mir, wie
man sagt, immer noch alles, aber ich glaube schon, dass jeder Perso-
nalchef heute ein Nietzscheaner ist.“ Mit dieser saloppen Bemer-
kung distanziert sich Schuh nicht von Nietzsche; er nimmt aber dem
subtil verachteten Personalchef auch nicht das Recht, sich ebenfalls
als Nietzscheaner zu fithlen. Oder noch schlimmer: Jeder Personal-
chefist ein Nietzscheaner, womdglich ohne es zu wissen. Spricht das
nun fiir oder gegen Nietzsche? Das konnen wir ruhig offenlassen.
Jedenfalls liegen bei solchen Pointen keine Missverstandnisse oder
exegetische Dummbheiten vor. Aber alle Philosophen werfen einen
Schatten, den die Ironie sanft konturiert. Das kann man von Franz
Schuh lernen: Er ist einer der wenigen Intellektuellen, der Dichter
und Denker respektvoll zitiert, nicht, um sich durch deren Thesen
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oder Sitze zu bestitigen, sondern weil er nicht mit diesen tiberein-
stimmt. So nennt er Odo Marquard einen ,wertvollen“ Philosophen,
weil dieser ,,im Grunde immer anders denkt® als er selbst und er
nichts mit ihm teilen muss, ,,schon gar keine Meinung®. Fiir Franz
Schuh heif3t philosophieren - im Gegensatz zu Immanuel Kant -
nicht in Ubereinstimmung mit sich und anderen, sondern im Dis-
sens mit sich und anderen zu denken. An den Texten von Franz
Schuh kann man erfahren, was es bedeutet, wenn man sich einmal
in keiner Blase bewegt.

Doch zuriick zu Hegels Logik. Zu lachen hatten wir seinerzeit bei
unseren Bemiithungen, diese zu verstehen, nicht viel. Die Rahmen-
bedingungen des Arbeitskreises waren rigide: Piinktlichkeit und
Genauigkeit waren gefordert, die Diskussionsbeitrige wurden
streng an den Erfordernissen der Sache gemessen und bewertet. Auf
den Gedanken, zu bekunden, dass man sich bei der einen oder an-
deren Formulierung Hegels nicht wohl fithle und man deshalb nicht
weiterlesen mochte, wire kein Teilnehmer gekommen. Zu jeder Sit-
zung musste ein Protokoll angefertigt, eigenhiandig vervielfaltigt
und an alle versandt werden. Von Franz Schuh wurde es stets {iber-
priift und freundlich, aber bestimmt kommentiert. Die manchmal
eher beildufig geduflerte Bemerkung, dass eine Zusammenfassung
ausgezeichnet gewesen sei, erfiillte die Protokollanten mit nicht ge-
lindem Stolz. Wie im Detail die Auseinandersetzung mit diesem
schwierigen Werk verlaufen war, ist mir nicht mehr gewértig. Mog-
lich, dass in verraumten und vergessenen Kartons, die Dokumente
aus jener Zeit enthalten, auch die von mir verfassten Protokolle la-
gern.

Wie weit wir bei der gemeinsamen Lektiire von Hegels Logik ge-
kommen waren, ldsst sich kaum noch rekonstruieren. Die Annotati-
onen in meinem Handexemplar zeigen, dass wir zumindest die ers-
ten Abschnitte genau durchgearbeitet hatten. Hegels Reflexion des
»Anfangs“ muss uns, wie meine Unterstreichungen zeigen, beson-
ders fasziniert haben, wollten wir doch alle mit einer groflen Sache
beginnen. Und die Grundsituation allen Anfangs ist folgende: ,,Es ist
noch nichts, und es soll etwas werden.“ Das ist die einfache logische
Struktur des Anfangs. Denn wenn etwas da ist, muss es angefangen
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haben und der Anfang wire vorbei; wenn aber wirklich das reine
Nichts wire, wollte offensichtlich niemand etwas anfangen und es
gibe keinen Anfang. Man kann nicht mit dem Nichts anfangen, man
kann aber auch nicht damit anfangen, dass schon etwas ist. Der Be-
griff ,,Anfang“ beginnt im Hegel'schen Sinn zu arbeiten: ,Der An-
fang ist nicht das reine Nichts, sondern ein Nichts, von dem Etwas
ausgehen soll; das Sein ist also auch schon im Anfang enthalten. Der
Anfang enthilt also beides: Sein und Nichts; ist die Einheit von Sein
und Nichts, - oder ist Nichtsein, das zugleich Sein, und Sein, das
zugleich Nichtsein ist.”

Man kénnte dies auch so formulieren: Schon in der Idee eines An-
fangs zeigt sich die Einheit von Sein und Nichts, von Leere und Fiil-
le, die zu einer Denkbewegung nétigt. Ohne es strikt nachweisen zu
konnen, behaupte ich, dass im Denken und Schreiben von Franz
Schuh diese Einheit von Leere und Fiille und deren dialektische
Umschlége allgegenwirtig sind. Noch in der ephemersten und sinn-
entleerten Phrase oder Geste erkennt Schuh die Signaturen einer
Epoche, noch in der inhaltsschwersten und mit Fufinoten voll-
gestopften Abhandlung die Leere und Flachheit einer Theorie. ,Von
Hegel®, heifdt es an einer Stelle bei Franz Schuh, ,,stammt der An-
spruch an die Philosophie, sie habe ihre Zeit auf den Begrift zu brin-
gen®. Wer sich danach eine vollmundige Diagnose der Gegenwart a
la ,Erlebnisgesellschaft oder ,Gesellschaft der Singularititen er-
wartet, wird enttduscht sein. Denn der Gedankengang setzt sich wie
folgt fort: ,,[Harald] Schmidt war nun einer, der seine Zeit, naimlich
die Hochzeit des entsolidarisierenden Neoliberalismus, auf der Biih-
ne und fiirs Fernsehen verkorperte.“ Der Kurzschluss zwischen He-
gels anspruchsvoller These und der Late-Night-Show eines Entertai-
ners konnte gewagter nicht sein. Und dennoch: In der Figur des
Komikers entblofit sich die Zeit, und diese selbst stellt nicht mehr
dar, als der Komiker auf die Bithne oder ins Studio bringen kann.
Kein Wunder, dass diese Reflexionen in die Behauptung miinden,
»Harald Schmidt wire ein Philosoph®. Das ist weniger eine Provoka-
tion als eine Pointe, von der man nicht weif3, ob sie den Entertainer
oder die Philosophie nobilitiert. Dabei wire Schuh der letzte, der die
Anstrengungen des Denkens und die Arbeit des Begriffs missachte-
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te. Aber diese haben sich an jenen Niederungen des Daseins zu ent-
falten, die jederzeit in Hohepunkte des Erkennens umschlagen kon-
nen.

In solchen scharfsinnigen Beobachtungen schimmert ein Hegel'sches
Motiv durch: der Versuch, an der Einheit von Begriff und Wirklich-
keit festzuhalten. Das Pathos des berithmten Diktums aus Hegels
Vorrede zu seiner Rechtsphilosophie, nach dem das Verniinftige
wirklich und das Wirkliche verniinftig sei, hat Franz Schuh in un-
nachahmlicher Manier ironisch gewendet und damit implizit besté-
tigt. Nicht in den groflen Strukturen, die Soziologen bis heute dazu
verfithren, eine Gesellschaft nach bestimmten Merkmalen, die meist
ihrer eigenen Lebenswelt entstammen, zu entwerfen, sondern in
den vermeintlichen Banalititen des Alltags, in den Zumutungen des
Trivialen, in den Absonderlichkeiten der Medienwelten sucht und
findet Franz Schuh die Spuren einer Wirklichkeit, die er miithelos
zitieren und auf den Begriff bringen kann. Ohne mit der Wimper zu
zucken, konnte Franz Schuh anldsslich der Fuf$ball-Europameister-
schaft des Jahres 2008, die in der Schweiz und in Osterreich ausge-
tragen wurde, in einem Radiogesprich sagen: ,Fufiball ist Bewe-
gungsgliick.“ Die Schonheit des Spiels bestehe darin, gegen die
Versuche der gegnerischen Mannschaft, jeden Spielzug zu behin-
dern, einen solchen durchzusetzen. Damit wird Fuf$ball zu einem
Symbol fiir den ,,Lebenskampf®. Als ich das horte, musste ich an die
Zeit unseres Arbeitskreises denken, in der wir nicht nur Hegel lasen,
sondern auch Fufiball spielten. Eine bunt zusammengewiirfelte
Hobby-Mannschaft aus Schriftstellern, Intellektuellen und Kiinst-
lern suchte ihr Gliick im Kampf gegen andere Amateure. Und Franz
Schubh, ein schlaksiger junger Mann, gehorte dazu. Robert Menasse,
der, obwohl er laut eigener Aussage nicht das Talent seines Vaters,
des dsterreichischen Nationalspielers Hans Menasse geerbt hatte, ei-
ner unserer Hoffnungstrager war, kann sich noch genau an die Sze-
ne erinnern, in der Franz Schuh seine Bereitschaft mitzuspielen be-
kundete, aber, auf seine grofle schwarze Brille verweisend, sagte:
,Kopfeln werde ich nicht kdnnen.“ Fiir einen Kopfmenschen eine
bemerkenswerte Aussage! Das Schicksal unserer Geistesmannschaft
war besiegelt, als wir gegen eine Auswahl kickender Friseure mit o:11

Ein Philosoph des 19. Jahrhunderts 17



verloren. Es blieb uns, um im Bild zu bleiben, letztlich doch nur das
Kopfeln. Und die Spiele im Fernsehen.

Im Zusammenhang mit der Europameisterschaft hatte Franz
Schuh sarkastisch angemerkt, dass seine Vorliebe fiir deutsche
Mannschaften einfach daher riithrte, dass er der Ubermacht der
deutschen Fernsehsender, die fast nur Spiele deutscher Mannschaf-
ten tibertragen, hilflos ausgeliefert sei. Das gibt die Gelegenheit, auf
eine ihrerseits hochst prekare Dialektik zu verweisen: auf das Oszil-
lieren der Television zwischen Realitat und Fiktion. Damals hatten
wir begonnen, im Sinne einer kritischen Medientheorie tiber das
Fernsehen nachzudenken. Ich war ein Anhidnger der These von
Giinther Anders, nach der das Fernsehen keine Abbilder der Wirk-
lichkeit produziere, sondern Phantome, und dass die Versatzstiicke
der Wirklichkeit, die dabei verwendet werden, in Summe eine Un-
wahrheit darstellen: ,,Das Ganze ist die Liige; erst das Ganze.“ Franz
Schuh, so will es die Fama, machte bei einem Besuch Giinther An-
ders auf eine Unstimmigkeit in dessen Medientheorie aufmerksam,
denn trotz seiner vernichtenden Fernsehkritik hatte Anders den Tv-
Berichten iiber den Vietnamkrieg und der Tv-Serie Holocaust auf-
klarerisches politisches Potential zugeschrieben. Anders lie8 sich
auf eine Diskussion dariiber erst gar nicht ein, sondern warf Franz
Schuh aus seiner Wohnung. Anders, den Schuh gerne und immer
wieder zitiert, war kein Dialektiker, sondern Phdnomenologe. Er
duldete keinen Widerspruch. Als ich selbst Glinther Anders ken-
nenlernte, hiitete ich mich, diesem scharfsinnigen und unbeugsa-
men Denker zu widersprechen. Ich durfte bleiben.

Denken und Leben sind bei Franz Schuh nicht getrennt. Das pragt
seinen Begriff von Philosophie. Die Logik der Praxis hat sich jedoch
von Hegel emanzipiert und findet sich in allen Facetten des Daseins:
»Die Philosophie gehort in dieser rationalisierten Welt zu den letz-
ten Disziplinen, die man nur sachgerecht ausiiben kann, wenn man
sie, auf welche Weise auch immer, in der eigenen Existenz veran-
kert.“ Dies ist, nebenbei, ein sanfter Seitenhieb auf einen akademi-
schen Begriff von Philosophie, der das sachgerechte Ausiiben dieser
Wissenschaft am Impact-Faktor der Journale misst, in denen man
publiziert. Das bedeutet nicht, dass man solche Aufsitze nicht mit
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Gewinn und Genuss lesen kann, und Franz Schuh mag so mancher
akademischen Verschrobenheit mit Sympathie gegeniiberstehen.
Doch die Behauptung, dass sich Philosophie als wissenschaftliche
Disziplin nur angemessen betreiben ldsst, wenn sie mit den Fragen
der eigenen Existenz zu tun hat, geht dariiber weit hinaus. Sie holt
die Philosophie in das Leben zuriick und misst sie an diesem. Dies
erinnert von Ferne an einen Vorbehalt, den Friedrich Nietzsche ein-
mal gegeniiber der Philosophie, wie sie an den Hohen Schulen aus-
geiibt wird, geduflert hat: ,,Die einzige Kritik einer Philosophie, die
moglich ist und die auch etwas beweist, ndmlich zu versuchen, ob
man nach ihr leben kénne, ist nie auf Universitaten gelehrt worden.“
Friedrich Nietzsche war ein Philosoph des 19. Jahrhunderts. Ob man
nach einer, gar seiner Philosophie leben kann, wollen wir nicht so
genau wissen. Uns gentigt es, Franz Schuh zu lesen.
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