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Emmanuel Levinas
Ethik als Erste Philosophie






Die Korrelation zwischen dem Erkennen, als selbst-
lose Kontemplation verstanden, und dem Sein ist, ge-
mil unserer philosophischen Tradition, der Ort des
Intelligiblen schlechthin, des Auftauchens von Sinn.
Das Verstehen des Seins — die Semantik dieses Ver-
bums — wire demnach die Moglichkeit oder die
Chance der Weisheit und der Weisen schlechthin,
und in diesem Sinn Erste Philosophie. Das intellektu-
elle Leben — ja selbst das geistige Leben — des Abend-
landes bestitigt durch den Vorrang, den es dem mit
dem Geist gleichgesetzten Erkennen einriumt, seine
Treue gegeniiber der Ersten Philosophie des Aristo-
teles, gleichgiiltig, ob man diese gemil der Ontologie
des Buches Gamma der Metaphysik interpretiert oder
gemil der Theologie oder Onto-Theologie des Bu-
ches Lambda. In diesem bleibt der Bezug zwischen In-
telligibilitit und der ersten Kausalitit Gottes Bezug-
nahme auf einen Gott, der durch das Seiende als sol-
ches definiert wird.

- Korrelation /
Noesis /
Noema



- Alteritat /
Antlitz

présent

re-présentations

Die Korrelation zwischen Erkennen und Sein, die
Thematik der Kontemplation, bedeutet sowohl ei-
nen Unterschied als auch eine Uberwindung dieses
Unterschiedes im Wahren, in dem das Bekannte ver-
standen und solcherart durch das Wissen angeeignet
wird und dadurch wie von seiner Alteritit befreit
wird. In der Wahrheit wird das Sein, als das Andere
des Denkens, zum Eigentlichen des Denken-Wissens.
Schon das Ideal der Rationalitit oder des Sinns kiin-
digt sich als Immanenz der Vernunft im Wirklichen
an; und zwar so, wie sich im Sein das Privileg der
Gegenwart® als Gegenwirtigkeit vor dem Denken
attestiert; eine Gegenwart, von der Zukunft und
Vergangenheit Modalititen oder Modifikationen
darstellen: eben Ver-Gegenwirtigungen”.

Aber im Wissen kiindigt sich auch der Begriff
einer intellektuellen Aktivitit oder eines verniinfti-
gen Willens an — ein bestimmtes Tun, welches ge-
nau darin besteht, erkennend zu denken, sich den
Unterschied im Sein zu eigen zu machen, ihn zu be-
greifen, ihn auf die Gegenwart zu reduzieren, ihn
sich zu vergegenwirtigen — eine Aktivitit, die sich
die Alteritit des Bekannten aneignet und begreift.

Ein bestimmtes Begreifen: Als Bekanntes macht
sich das Sein zum Eigentlichen des Denkens, es wird



vom Denken ergriffen. Das Erkennen als Wahrneh-
mung, als Konzept, als Verstehen, verweist auf ein
Ergreifen. Eine buchstiblich zu verstehende Meta-
pher: Schon vor jeder technischen Anwendung von
Wissen bringt sie eher das Prinzip zum Ausdruck als
das Resultat der zukiinftigen technologischen und
industriellen Ordnung, die jede Zivilisation zumin-
dest im Keim in sich trigt. Die Immanenz des Be-
kannten im Erkennen ist bereits die verkodrperte
Praxis der Inbesitznahme; diese wird nicht der »ohn-
michtigen Spiritualitit« des Denkens hinzugefiigt,
als ob sie Magie wire, noch besteht sie darin, dessen
psychophysiologische Bedingungen sicherzustellen,
sondern sie gehort zur Einheit des Wissens, in dem
das Auffassen* auch, wie wohl seit jeher, ein Fassen*
ist. Das Denken des Wissens ist konkrete Existenz
des Menschen in einer Welt, die er bewohnt. Die
abstraktesten Lektionen der Wissenschaft — Husserl
hat das in seiner Krisis gezeigt — beginnen in der »Le-
benswelt« und beziehen sich auf die Dinge, die mit
der Hand ergriffen werden kénnen. Auf diese Hand
verweist konkret die Idee einer »gegebenen Welt«.
Die Dinge versprechen Befriedigung® — sie entspre-
chen in ihrer Konkretheit genau dem erkennenden
Denken. Das Denken als Wissen ist schon Denk-
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- Diachronie

arbeit. Denken des Gleichen und Adiquaten, dessen,
was Befriedigung gibt. Die Rationalitit der Wesen
liegt an ihrer Gegenwart und Angemessenheit. Die
Vorgangsweise des Wissens stellt diese Rationalitit
hinter der Diachronie des Werdens, in der sich die
Gegenwart ereignet oder vorwegnimmt, wieder her.
Das Wissen ist Ver-Gegenwirtigung, Riickkehr zur
Gegenwart, nichts darf dort Anderes bleiben.
Aktivitit des Denkens; zweifellos unabhingig von
jeder ihr duBerlichen Finalitit Aneignung durch das
Wissen, eine Aneignung; uneigenniitzige Aktivitit,
die sich selbst gentigt, und deren Selbstgeniigsam-
keit und Souverinitit, deren gutes Gewissen und
gliickliche Einsamkeit Aristoteles bekriftigt. »Der
Weise, sich selbst iiberlassen, kann sich noch der
Kontemplation hingeben«, sagt Aristoteles in der
Nikomachischen Ethik (10,7; 1177a). Kdnigliche und
scheinbar bedingungslose Aktivitit. Souverinitit,
die nur als Einsamkeit moglich ist. Bedingungslose
Aktivitit, beim Menschen einzig durch die biologi-
schen Bediirfnisse und den Tod begrenzt. Aber die-
ser Begriff ermdoglicht es, den des rein Theoretischen
zu erhalten, seiner Freiheit, der Gleichwertigkeit
zwischen Weisheit und Freiheit, der partiellen Ko-
inzidenz des Menschlichen mit dem géttlichen Le-



ben, von der Aristoteles am Ende von Kapitel 7 des
Buches 10 der Ethik spricht, in dem zweifellos schon
das befremdliche und widerspriichliche Konzept der
endlichen Freiheit angelegt ist.

Die Kontemplation oder das Wissen und die Frei-
heit des Wissens werden, durch die gesamte abend-
lindische Philosophiegeschichte hindurch, den ei-
gentlichen Atem des Geistes ausmachen. Das Wis-
sen ist der Psychismus oder das Pneuma des Denkens,
selbst im Fiihlen und Wollen. Es findet sich zu
Beginn der Neuzeit als Konzept des Bewusstseins
wieder, ausgehend vom Verstindnis des Konzepts
des Cogito, wie es Descartes in seiner Zweiten Me-
ditation ausgefiihrt hat. Und Husserl wird, auf eine
mittelalterliche Tradition zuriickgreifend, das Be-
wusstsein als Intentionalitit beschreiben, als »Be-
wusssein von etwas«, untrennbar von seinem »inten-
tionalen Objekt« in seiner noetisch-noematischen
Struktur, fiir die die Vergegenwirtigung oder Ob-
jektivierung das unbestreitbare Modell bleibt. Jedes
menschliche Erleben wird bis heute — und vor allem
heutzutage — in Begriffen der Erfahrung ausge-
driickt, d.h., in erhaltene Lektionen, in Unterwei-
sungen, in Wissen umgewandelt. Die Beziehungen

mit dem Nichsten, mit der sozialen Gruppe, mit

13

- Psychismus

- Intentionalitat



Gott bedeuten von nun an auch kollektive und re-
ligitse Erfahrungen.

Das Typische der Moderne besteht seither darin,
die Identifizierung und Aneignung des Seins durch
das Wissen bis zur Gleichsetzung von Sein und Wis-
sen zu treiben. Der Ubergang vom cogito zum sum
geht so weit: Auch die freie Aktivitit des Wissens
findet sich, von jeder duleren Finalitit losgelost, auf
Seiten des Bekannten wieder. Sie — die freie Akti-
vitit des Wissens — wird auch den inneren Hand-
lungsstrang des Seins als Sein bilden, nimlich das be-
reits Bekannte des Wissens. Die Weisheit der Ersten
Philosophie beschrinkt sich auf das Selbstbewusstsein.
Identitit des Identischen und des Nicht-Identischen.
Die Arbeit des Denkens tiberwindet jegliche Alte-
ritit der Dinge und der Menschen. Jede scheinbar
noch aufBlerhalb der Selbstlosigkeit des Erkennens
stehende Finalitit ordnet sich, seit Hegel, der Frei-
heit des Wissens unter; und in dieser Freiheit wird
das Sein seitdem als aktive Bestitigung dieses Seins selbst
verstanden, als die Kraft und Anstrengung, zu sein.
Der moderne Mensch beharrt in seinem Sein als
Souverin, dem es ausschlieBlich um die Absicherung
des Machtbereichs seiner Souverinitit geht. Alles,
was moglich ist, ist erlaubt. Die Erfahrung von
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»Natur« und »Gesellschaft« tiberwindet Schritt fiir
Schritt jede Exterioritit — oder ist gerade dabei, sie
zu iiberwinden. Wunder der modernen abendlindi-
schen Freiheit, die von keiner Erinnerung, von kei-
nerlei Reue gestort wird, und die sich zu einer »strah-
lenden Zukunft« hin 6ffnet, in der alles wieder gut-
gemacht werden kann. Nur angesichts des Todes ist
sie wehrlos. Das Hindernis des Todes wird unan-
nehmbar, zutiefst unverstindlich, unvermeidbar
bleiben. Sphire des Irreparablen. Das Anerkennen
der Endlichkeit wird zwar zu einer neuen Befragung
der Ontologie fithren. Aber weder die Endlichkeit
noch der Tod werden das gute Gewissen, zu sein, in
Frage gestellt haben, wo die Freiheit des Wissens
verbleibt; Endlichkeit und Tod zeigen bloB die
Grenzen ihrer Macht auf.



