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Sprechen

Heimrad Bicker lernte ich im Jahr 2000 bei einem von
Thomas Eder und Klaus Kastberger organisierten Sym-
posium im Linzer StifterHaus kennen. In Lesungen
und Vortrigen erinnerten sich aus diesem Anlass
Freund*innen und Weggefihrt*innen an seine Ver-
dienste um die Osterreichische Nachkriegsliteratur, die
er nicht nur als Autor, sondern auch als zeitweiliger
Vorsitzender der Grazer Autorenversammlung, als Mit-
glied der Linzer Kinstlervereinigung MAERZ oder als
Herausgeber der von ihm 1968 gegriindeten Zeitschrift
neue texte und der gleichnamigen Buchedition entschei-
dend prigte. Diese Einschitzung bestitigt auch ein
Blick auf die Liste der damaligen Symposiumsteil-
nehmer*innen, zu denen etwa Franz Josef Czernin,
Elfriede Gerstl, Anselm Gliick, Friederike Mayrocker,
Klaus Ramm, Wendelin Schmidt-Dengler, Ferdinand
Schmatz und Ingo Springenschmid zihlten. Dem Be-
such dieser Veranstaltung verdanke ich nicht nur meine
erste Begegnung mit der nachschrift, sondern auch einen
verinderten Blick auf den Literaturbetrieb.

Das Bild des einsam und weltabgewandt titigen Au-
tors wich im Lauf der Tage der Idee, dass die Entstehung
literarischer Texte sich womoglich weniger einer me-
ditativen Innenschau als einem Austausch mit anderen
Lesenden und Schreibenden verdankte. Die Arbeit am
Text begriff Bicker dementsprechend als Moglichkeit,

den Dialog mit anderen zu suchen, wie etwa seine Aus-



einandersetzung mit der Literaturgeschichte verdeut-
licht, die darum am Anfang meiner Uberlegungen steht.
Auch Bickers nachschrift entspricht diesem Selbstver-
stindnis im komponierten Nebeneinander unterschied-
licher Sprachen und Sprechhaltungen; denn »[jleder
Abschnitt von nachschrift ist Zitat«.! Die poetische Rede
unter Anfihrungszeichen provoziert dabei nicht nur
Fragen nach der Herkunft des zitierten Textmaterials,
sondern auch nach dem Gegenstand der nachschrift. Ob
und wie diese vom nationalsozialistischen Volkermord
handelt, steht dabei genauso zur Disposition wie die
Figur ihres Verfassers, der im Verlauf der Lektiire zum
Schreiber mutiert.

Dem von Bicker handschriftlich inszenierten Tod
des Autors entspricht mein Versuch, die nachschrift
nicht nur entlang poetologischer Selbstzeugnisse, son-
dern innerhalb der historiografischen Debatten ihrer
Entstehungszeit zu verorten. Neben seiner Auseinan-
dersetzung mit der soziologischen Theorie von Zyg-
munt Bauman (1925-2017) kommen dabei vor allem
Deutungsansitze zur Sprache, die unter dem Etkett
eines »linguistic turn« die Nihe zwischen Literatur und
Geschichtsschreibung hervorheben. In diesem Zusam-
menhang bin ich Herwig Czech, Sebastian Markt und

1 Bicker1993, S.133.
Fir die Zitate aus nachschrift findet hier und im Folgenden nicht die
1986 in Backers edition neue texte erschienene Erstausgabe, sondern
die im Droschl Verlag publizierte »Verbesserte und korrigierte Neu-

auflage 1993« Verwendung.



Stephan Sturm zu besonderem Dank verpflichtet, die
mir lange vor meiner eigenen Arbeit als Historiker Ein-
sichten in den kritischen Umgang mit Geschichte er-
moglichten, die mein Forschen bis heute begleiten. Die
intensiven Gespriche mit ihnen haben in meinem Essay
genauso ihre Spuren hinterlassen wie die von Ann Cot-
ten, Franz Josef Czernin, Thomas Eder und Ferdinand
Schmatz vorgeschlagenen Lesarten, die ich um einige,
in der Rezeption von Text und Autor bislang wenig
beachtete, kultur- und geschichtswissenschaftliche Per-
spektiven zu erginzen suche.

Meine knappen Uberlegungen zur nachschrift be-
schrianken sich dabei auf die Lektiire der erstmals 1986
in Heimrad Bickers edition neue texte erschienenen und
1993 im Grazer Droschl Verlag wiederaufgelegten gleich-
namigen Buchpublikation. Die Rede von der nachschrift
verweist allerdings auch auf ein literarisches Projekt
und Schreibverfahren, das bereits in den 1950er-Jahren
seinen Anfang nahm und Bickers Arbeit lebenslang be-
stimmen sollte. Es bleibt daher zu wiinschen, dass sich
die anhand der Lektiire des ersten Bands der nachschrift
gewonnenen Einsichten und Fragestellungen auch fir
das Verstindnis der anderen Werkteile fruchtbar erwei-
sen, zu denen neben Buchpublikationen wie SEESTUCK,
Referendum, EPITAPH, SGRA und nachschrift 2 auch das Hor-
stiick gehen wir wirklich in den tod? und ein umfingliches
fotografisches (Buvre? zihlen, deren wissenschaftliche

Aufarbeitung erst an ithrem Anfang steht.

2 Eine reprasentative Auswahl versammelt Eder & Hochleitner 2003.



In meiner Lektiire der nachschrift wird wiederholt
von historischen Ereignissen die Rede sein, die mit der
so genannten Verfolgungs- und Vernichtungspolitik
der Nationalsozialisten, ihrer Vorgeschichte und ihren
Nachwirkungen in Zusammenhang stehen und sich un-
ter dem Begriff »Holocaust« subsumieren lassen. Dieser
stammt »von dem griechischen Begriff holokauston, der
wortlich dbersetzt >ganz verbrannt< heiffit<®* und zahl-
reiche theologische Implikationen in sich trigt. Ange-
sichts der zur Beschreibung stehenden Gewaltverbre-
chen verbindet sich mit der metaphorischen Rede vom
»Holocaust« eine Problematik, die der Literaturwissen-

schaftler James E. Young folgendermaflen beschreibt:

Die rhetorische Phrase ist nach dem Holocaust nicht mehr
unschuldig; sie ist jetzt dazu verdammt, die diistere Dro-
hung in sich zu tragen, dafs sie erneut beim Wort genommen

werden kénnte.*

Ungeachtet dieser berechtigten Kritik hat sich die Rede
vom »Holocaust« sowohl im kulturellen Gedichtnis als
auch in der historischen Fachwelt etabliert, sodass auch
ich von ihr Gebrauch machen werde. Dabei wird der
Begriff »Holocaust« von mir so gebraucht, dass er neben
dem Vorgang der planmifligen Ermordung auch die da-
mit verbundenen Maffnahmen systematischer und indi-
vidueller Entrechtung, Diskriminierung, Vertreibung

3 Young1997, S.156. Vgl. dazu ausfiihrlich ebenda, S. 141-158.
4 Ebenda, S.156.



und Verfolgung benennt. Seine Verwendung bezicht
sich dementsprechend nicht ausschliefllich auf jidische
Opfer des Nationalsozialismus, sondern schliefft etwa
auch Roma und Sintd, Homosexuelle, aus religiosen
oder politischen Griinden Verfolgte, Opfer der NS-Eu-
thanasie sowie im Rahmen des so genannten Vernich-
tungskriegs der Wehrmacht verfolgte und ermordete
Personen ein. Weil aber bislang kein Begriff existiert,
der allen Opfergruppen in gleicher Weise gerecht zu
werden vermag, spreche ich von der »Shoah, sofern
ausschliefllich von den jiidischen Opfern der national-
sozialistischen Verbrechen die Rede ist.

Meine Deutung mochte dabei nicht nur Heimrad
Bicker und seiner Literatur zu groflerer Sichtbarkeit
verhelfen, sondern zuallererst an die darin thematisier-
ten nationalsozialistischen Gewaltverbrechen und ihre
Opfer erinnern. Es ist vielleicht kein Zufall, dass die
nachschrift erstmals im Jahr der so genannten Waldheim-
affire publiziert wurde, die den Beginn der offiziellen
und bis heute ungentigenden Auseinandersetzung mit
der osterreichischen Mitverantwortung am Holocaust
und seinen gesellschaftlichen Nachwirkungen markiert.
So bleibt zu hoffen, dass meine Uberlegungen nicht nur
einer differenzierten Lektiire der nachschrift zutriglich

sein werden.

Wien, im Herbst 2021
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